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1. INTRODUCCIÓ1

El mes de març del 2020, quan la crisi del coronavirus començava a 
Barcelona, un conegut meu va sentir al carrer una persona que deia: 
«Si Déu existeix, per què permet el coronavirus?». Touché! És com si 
estigués dient: «Això del coronavirus no s’explica amb el Déu que ens 
prediquen els capellans i l’Església».

Aquesta seriosa interpel·lació als qui 
creuen en Déu es repeteix cada vegada 
que una persona o una comunitat ex-
perimenten un sofriment important, so-
bretot en el marc de societats occiden-
tals. En efecte, en aquestes societats la 
majoria dels ciutadans han assumit que 
tots els esdeveniments tenen explica-
cions racionals: creuen que el món està 
«desencantat» (M. Weber) i per tant 
que esdeveniments explicables per la 
raó científica no s’han d’explicar a par-
tir d’intervencions d’àngels, dimonis o 
divinitats. Però la pregunta pel sentit 
últim del mal roman. I, si no han des-
cartat del tot la creença en Déu, ales-
hores es fan la pregunta sobre la co-

existència de Déu i el sofriment. Altres 
tipus de societat (no occidentals, més 
«encantades» i menys racionals) no se 
la fan, aquesta pregunta: llur reacció a 
un esdeveniment desgraciat consisteix 
a emprendre alguna acció ritual perquè 
Déu, algun déu o alguna força divina 
retirin o corregeixin la desgràcia que 
els afligeix.

Tornant al marc de societats occi-
dentals, els filòsofs i pensadors euro-
peus al segle xvii-xviii van plantejar 
la resposta a aquesta pregunta sobre 
Déu i el sofriment a partir del debat 
de la teodicea (etimològicament, «jus-
tificació de Déu»), encetat amb l’obra 
de Leibniz publicada el 1710, Assaigs 



4

de Teodicea sobre la bondat de Déu, la 
llibertat de l’home i l’origen del mal. 
A la discussió s’hi van apuntar autors 
com Voltaire, Rousseau o Kant. El 
problema ja s’havia plantejat en la fi-
losofia grega i llatina, i es pot formular 
segons els termes del trilema de Lac-
tanci (245-325 dC):

O bé Déu vol treure el mal del món 
però no pot. O pot però no vol treure’l. 
O ni pot ni vol. Si vol i no pot és im-
potent. Si pot i no vol, no ens estima. 
Si no vol ni pot, no és el Déu bo, i a 
més és impotent. Si pot i vol —i això 
és l’únic que li convé com a Déu—, 
aleshores d’on ve el mal real, i per què 
no l’elimina?2

 Tanmateix, aquí no raonarem 
des de la teodicea, perquè creiem que 
aquesta línia de pensament utilitza so-
bretot la raó teòrica, quan en la pràcti-
ca els humans contemporanis de carrer 
utilitzem també altres recursos que 
tenim al nostre abast... no sempre ra-
cionals ni coherents. Per exemple, ens 
encastellem en la negació de l’evidèn-
cia del sofriment; intentem suprimir-ne 
els símptomes sense preguntar-nos-en 
les raons o les causes; procurem man-
tenir el cap fred; ens evadim del pro-
blema, ni que sigui una estona; consul-
tem l’horòscop o el tarot; o finalment, 
alternem el blasme amb la imploració 
a Déu, als metges, als polítics o a la 
Mare Natura. 

Totes aquestes accions responen a 
un conjunt ample i heterogeni de re-
cursos que els humans portem a dins i 
utilitzem: un conjunt que s’ha teoritzat 
amb el concepte de creença. Entenem 
per creença «la fe en, o l’adhesió a Déu 
o en alguna noció de realitat última» 

(Charles Taylor). Tota creença es com-
pon, segons Lluís Duch, de tres pols 
que interactuen de manera complexa: 

a) una experiència de contacte emo-
cional amb Déu (o alguna noció de 
realitat última), 

b) que s’expressa lingüísticament en 
idees,

c) i que gestualment es manifesta en 
ritus/accions.

 En aquest esquema, la teodicea i la 
seva focalització en la raó teòrica res-
pondria solament a les idees. En canvi, 
la riquesa de les creences permet exa-
minar millor les accions, especialment 
en situacions en què el sofriment indi-
vidual o col·lectiu ens fa trontollar el 
terra sota els peus. Efectivament, Orte-
ga y Gasset compara les creences amb 
una mena de substrat, en bona part in-
conscient, a partir del qual ens aproxi-
mem a la realitat i ens adherim a Déu o 
a altres nocions de realitat última.

Doncs bé, aquestes creences es fan 
visibles —expressant-se en idees o ac-
cions— quan un individu o una comu-
nitat se sotmeten a esdeveniments que 
les fan trontollar. La hipòtesi d’aquest 
quadern és que el coronavirus ha fet 
trontollar les creences occidentals con-
temporànies i ha esdevingut un mirall 
en què aquestes creences han quedat 
reflectides. 

Les creences occidentals són molt 
diverses. Llur origen recent es pot si-
tuar al segle xvi, quan el cristianis-
me perd la unitat i el monopoli com 
a creença a causa principalment dels 
èxits de la ciència moderna, l’emer-
gència d’ètiques autònomes en relació 
amb la hipòtesi de Déu i l’extensió 
d’estats seculars al marge del control 
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de la religió (Charles Taylor). A partir 
d’aleshores, tant els pensadors com la 
gent del carrer comencen a creure en 
la naturalesa i la humanitat com a rea-
litats últimes: al marge de, o en con-
traposició amb, el Déu de la tradició 
cristiana. Finalment, al darrer quart del 
segle xx s’estén el desencís respecte a 
les promeses i els pretesos èxits de la 
modernitat: els postmoderns escampen 
un escepticisme que fa que algunes 
persones afirmin «No crec en res» o bé 
«No tinc creences». 

És aquest ventall de creences el 
que, des del gener del 2020 a Occident, 
queda reflectit en el mirall del corona-
virus. Per descriure i analitzar aquest 
emmirallament, partirem de quatre fa-
mílies de creença que s’expressen lin-
güísticament en les formulacions se-
güents: «Crec en la naturalesa», «Crec 
en la humanitat», «Crec en Déu» i 
«No crec en res». Provarem d’esbrinar 

quines formes concretes s’han mani-
festat a l’interior d’aquestes quatre 
famílies en ocasió d’un esdeveniment 
que ha sotraguejat la salut, l’economia 
i la vida diària dels ciutadans occiden-
tals... i de tot el món.

El pla d’aquest quadern continua 
amb l’apartat 2, on examinem més de-
talladament la idea de creença i com 
s’ha gestat el mapa de les quatre famí-
lies de creences en les societats occi-
dentals contemporànies: Déu, la huma-
nitat, la naturalesa i la no-creença. A 
l’apartat 3 presentarem la pandèmia del 
coronavirus, i la definirem com a esde-
veniment contingent. Als apartats 4, 5, 
6 i 7 presentarem la interacció d’aquest 
esdeveniment amb cadascuna de les 
famílies en què agrupem les creences. 
Finalment, a l’apartat 8 traiem algunes 
conclusions: sobre la naturalesa, la hu-
manitat i Déu, i també sobre l’estructu-
ra de diverses formes de creença.
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2. LA GÈNESI DE LES CREENCES A OCCIDENT

Tal com avançàvem a la introducció, entenem per creença «la fe en, o 
l’adhesió a Déu o en alguna noció de realitat última».3 

2.1. Les creences

Recordem-ho: tota creença es compon 
de tres pols4 que interactuen de manera 
complexa: 

a) una experiència de contacte emo-
cional amb Déu (o alguna noció de 
realitat última),

b) que s’expressa lingüísticament en 
idees, 

c) i que gestualment es manifesta en 
ritus/accions.

 La consciència de l’individu res-
pecte a les seves creences i llurs tres 
pols és variable. Efectivament, Orte-
ga y Gasset afirma que les idees són 
ocurrències que es fan conscients en 
la nostra ment; mentre que les creen-

ces tenen components inconscients: 
ens hi recolzem sense ser-ne del tot 
conscients.5 A més, les creences són 
construccions socials transmeses per 
les societats on hem viscut.6 Aquest ca-
ràcter de substrat fa que el conjunt de 
creences d’un individu constitueixi el 
punt de partida de la seva aproximació 
a la realitat i de la seva adhesió a Déu o 
la realitat última.

Les creences es fan visibles quan 
un individu o una comunitat se sotme-
ten a esdeveniments que les fan tronto-
llar. Diu Ortega:

L’home, en el fons, és crèdul o, dit 
altrament, l’estrat més profund de la 
nostra vida, el que sosté i porta tots 
els altres, està format per creences. I 
aquestes creences són, doncs, el terra 
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ferm sobre el qual ens afanyem […] 
Però en aquesta àrea bàsica de les nos-
tres creences s’obren, aquí o allà, com 
escotilles, uns forats de dubte, enor-
mes. Aquest és el moment de dir que 
el dubte, el veritable, el que no és sim-
plement metòdic ni intel·lectual, és  un 
mode de la creença i pertany al mateix 
estrat que ella en l’arquitectura de la 
vida. També és en el dubte que hom 
roman. Només que en aquest cas el fet 
de romandre-hi té un caràcter terrible. 
És, doncs, la negació de l’estabilitat. 
De sobte sentim que sota els peus ens 
falla la fermesa del terra i ens sembla 
que estem caient, que caiem en el buit, 
sense poder-nos valer, sense poder fer 
res per afirmar-nos, per viure».7

La hipòtesi d’aquest quadern és 
que el coronavirus ha fet trontollar les 
creences occidentals contemporànies i 
ha fet que es manifestessin. En realitat, 
ja Albert Camus advertia l’any 1947 la 
potència profundament pertorbadora 
de les epidèmies: 

Ah, si fos un terratrèmol! Una bona 
sacsejada i no en parlem més... Es 
compten els morts, els vius, i s’ha aca-
bat la preocupació. Però aquesta por-
queria de malaltia! Fins i tot els qui no 
la tenen la porten al cor.8

2.2. La tradició cristiana com 
a creença occidental 

En la gènesi de les creences occiden-
tals, la tradició cristiana és fundacio-
nal. Amb el rerefons del coronavirus, 
descrivim el cristianisme a partir de 
les idees de soteriologia metacòsmica 
i creació.

Soteriologia metacòsmica. El te-
òleg Aloysius Pieris distingeix his-
tòricament dues grans famílies de 
creences: les religions còsmiques i 
les soteriologies metacòsmiques. Les 
religions còsmiques són aquelles en 
què els creients divinitzen les forces 
naturals i els ancestres tribals, conside-
rant-los així «nocions de realitat últi-
ma» (C. Taylor). Tanmateix, en aques-
tes configuracions no es distingeixen 
Déu, la naturalesa i la humanitat. 

En els temps antics, la gent es relacio-
nava primàriament amb les forces de la 
naturalesa, com el sol, la pluja, la llu-
na, el vent, el foc. Depenien d’aques-
tes forces per a la seva vida i per dur 
a terme activitats com ara la caça o 
l’agricultura. Van ser d’alguna manera 
«divinitzades» i personalitzades. Més 
tard s’hi van afegir els ancestres. S’hi 
relacionaven per mitjà de rituals. Els 
feien ofrenes i a canvi n’esperaven fa-
vors. Eren recompensats propiciatòria-
ment quan sentien que els havien ofès. 
Hi havia especialistes que gestionaven 
aquests rituals.9

En canvi, les soteriologies meta-
còsmiques consideren un Ésser Ab-
solut que està més enllà de les forces 
naturals i que és a l’origen de tots els 
humans (de totes les tribus i els ances-
tres corresponents).

Els historiadors de la religió parlen 
d’una era axial cap al segle V aC, quan 
arreu del planeta van sorgir pensadors 
religiosos més enllà de l’esfera còsmica 
vers un nivell metacòsmic per atènyer 
l’Ésser Absolut. Els xinesos parlen del 
Dao —el Camí. Els indis evoquen l’At-
man-Brahman —l’Ésser Absolut—, 
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i reflexionen sobre Ell en els Upanis-
hads. El Buda parla de l’estat del Nir-
vana, sobre el qual prefereix restar en 
silenci. Els profetes post-exílics com 
Isaïes i Jeremies, projecten Jahvé com 
l’únic Déu suprem de tots els pobles, 
ignorant tots els altres déus. Hem arri-
bat ara a un nivell metacòsmic.10

Aquesta segona família de creences 
busca més la salvació del creient («so-
teriologia» = «paraula de salvació») 
que l’explicació del món/cosmos: és 
«metacòsmica». A més, aquí els cre-
ients intueixen que l’experiència de 
contacte emocional amb la divinitat és 
inefable: cap llenguatge no la pot ex-
pressar adequadament. Per exemple, 
en un dels Upanishads (escrits dels 
segles vii-v aC, quan la tradició hindú 
virava cap a una soteriologia metacòs-
mica) hi ha una referència a la divinitat 
com a Esperit que en reflecteix la ine-
fabilitat i la transcendència (el «meta», 
l’estar «més enllà»):

L’Esperit és no això, és no això. És in-
comprensible, no pot ser comprès. És 
immortal, no pot morir. No té vincles 
d’adhesió, és lliure; és lliure de tots els 
vincles, està més enllà del sofriment i 
la por. Un home que coneix això no és 
portat a l’aflicció o a la felicitat segons 
el mal o el bé que ha fet; va més enllà 
d’ambdós. Allò que està fet, o no està 
fet, no l’afligeix. Qui coneix això i ha 
trobat la pau, és el senyor de si mateix, 
suporta pacientment i assoleix una con-
centració calmada. Percep l’Esperit en 
ell mateix i veu l’Esperit en tot. (Briha-
daranyaka Upanishad)

El cristianisme es pot considerar 
una soteriologia metacòsmica des del 

moment que la finalitat de la creença 
no és tant entendre el cosmos com re-
lacionar-se amb Déu: deia un teòleg 
cristià que «la intenció de l’Esperit 
Sant [en inspirar la Bíblia] és ense-
nyar-nos com es va al cel i no com van 
els cels».11 A més, la tradició (judeo)
cristiana considera que l’experiència 
de Déu és inefable: «Si comprehen-
dis, non est Deus», deia Sant Agustí. 
Aquesta relativa separació entre Déu, 
la naturalesa i la humanitat es concreta 
en la idea de creació, i permet l’emer-
gència de la ciència moderna com a 
forma d’explicació del cosmos. 

La idea de creació en la tradició 
jueva és interpretada com un acte pel 
qual Déu autolimita el seu poder i per-
met l’emergència d’un àmbit (la crea-
ció com a naturalesa i humanitat) en 
què els humans són imatge i semblan-
ça de Déu (Gn 1,26) i tenen a llur dis-
posició la resta de la creació (Gn 1,28). 
La tradició cristiana posa en ple valor 
la condició humana pel fet que Déu 
s’ha fet ésser humà en Jesucrist, Déu 
Fill (Jn 1,1-17). I alhora integra el cos-
mos en la relació creadora i salvado-
ra de Déu per Jesucrist: «Per ella [la 
Paraula] tot ha vingut a l’existència» 
(Jn 1,3) i «Déu ha creat per ell totes les 
coses» (Col 1,16). Però aquesta consis-
tència, aquest sentit i aquesta plenitud 
de la realitat creada no resta tancada 
en un panteisme sinó que es comprèn 
«en, per i per a Crist».12 Aquest «en, 
per i per a Crist» que procedeix del 
Pare i s’hi encamina, significa que la 
creació no viu ja en la plenitud sinó 
que camina cap a aquesta plenitud. 
Una plenitud que és la recapitulació de 
tota la creació en Crist (Ef 1,10) i cap 
a la qual la humanitat i el cosmos són 
empesos per l’Esperit Sant. El mal i el 
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sofriment —com els causats pel coro-
navirus— evidencien justament que la 
creació encara està en camí: 

la creació es justifica ella mateixa i jus-
tifica el seu creador en la nova creació; 
l’éschaton serà la «teodicea», la justifi-
cació de Déu, i la «cosmodicea» la jus-
tificació del món i de la història, amb 
la redempció insuperable de les seves 
negativitats.13

2.3. Les creences occidentals 
contemporànies

Les quatre famílies de creences occi-
dentals contemporànies s’originen als 
segles xvi i xvii amb el racionalisme 
modern i la Il·lustració. A partir de la 
Il·lustració, es formula primerament 
una creença en Déu sense religió (deis-
me), i després un humanisme al mar-
ge de Déu.14 I vet ací que avui alguns 
ciutadans occidentals contemporanis 
poden dir «Crec en la humanitat», amb 
l’implícit que tal vegada no creuen en 
Déu.

D’altra banda, als segles xix i xx 
la comprensió cristiana de la història 
humana empesa per l’Esperit entra 
en confrontació amb les teories de 
l’evolució biològica (Charles Darwin) 
i còsmica (Albert Einstein): unes te-
ories que encaixen entre elles i «ens 
imposen avui una evolució còsmica de 
14.000 milions d’anys i una evolució 
terrestre de la vida de 4.000 milions 
d’anys».15 Aquesta confrontació ha 
donat peu a tres actituds: el cientifisme 
ateu, que només admet l’autoritat de la 
ciència; el creacionisme fonamentalis-
ta, que refusa qualsevol autoritat a la 
ciència; i una tercera via que propugna 

el diàleg, basada en la idea de «creació 
evolutiva». Les dues primeres actituds 
han definit les mútues exclusions en-
tre els qui afirmen «Crec en la cièn-
cia, però no en Déu» i els qui afirmen 
«Crec en Déu, però no en la ciència». 
La tercera actitud rescata una part de 
la tradició cristiana segons la qual la 
creació és una creació contínua, estesa 
al llarg de milers de milions d’anys; i a 
més remarca l’autonomia de la creació 
respecte a Déu: «Déu fa que les coses 
es vagin fent a elles mateixes».16 

L’humanisme il·lustrat va desen-
volupar una antropologia que entén la 
persona com a ésser racional que re-
primeix els sentiments17 i es projecta 
en l’homo economicus, animat per la 
creença en el progrés de la humanitat. 
Tanmateix, aquest progrés no ha res-
pectat plenament la fraternitat huma-
na ni la naturalesa. En aquest sentit, 
el romanticisme del segle xix aixeca 
una doble reivindicació: primer, del 
sentiment davant de la raó; i segon, de 
la naturalesa com a quelcom que ha 
de ser respectat o venerat, més enllà de 
l’acció per transformar-la al servei del 
progrés. És enllaçant amb aquesta ve-
neració de la naturalesa que ciutadans 
occidentals contemporanis poden dir 
«Crec en la naturalesa», amb l’implícit 
que tal vegada no creuen ni en la hu-
manitat ni en Déu. De fet, avui podem 
identificar formes d’ecologisme o na-
turisme que són viscudes des de la fe o 
l’adhesió a la naturalesa com a realitat 
última.

Finalment, al darrer quart del se-
gle xx apareix una nova família de 
creences: la postmodernitat. Els post-
moderns reaccionen a la violència ge-
nerada tant per les religions com pels 
humanismes il·lustrats liberal i socia-
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lista. En aquest sentit, el postmodern 
Umberto Eco posa en llavis del pro-
tagonista d’El nom de la rosa un ad-
vertiment programàtic del relativisme 
postmodern:

Fuig, Adso, dels profetes i dels que es-
tan disposats a morir per la veritat, per-
què solen provocar també la mort de 
molts altres; sovint abans que la pròpia; 
i de vegades en lloc de la pròpia.

El relativisme respecte a la religió 
i als humanismes moderns ha conduït 
alguns ciutadans occidentals contem-
poranis a afirmar: «No tinc creences». 

Però abans d’examinar les diverses 
creences, presentem la pandèmia de la 
covid-19 com a fenomen en què aques-
tes mateixes creences s’emmirallen. 
En efecte, es tracta d’un esdeveniment 
contingent: fruit de l’atzar que ha fet 
convergir sèries causals molt diverses. 



11

3. EL CORONAVIRUS COM A SINDÈMIA

Quina és la naturalesa del coronavirus o de la pandèmia de la co-
vid-19, que ha fet de mirall —inflexible i nítid— de les creences occi-
dentals contemporànies? 

Sigui on sigui que s’originés, la co-
vid-19 constitueix una zoonosi: la mu-
tació d’un virus que afecta un animal 
i que passa a afectar un altre animal. 
L’afectació als humans a partir dels 
animals (probablement rats penats) 
es va fer efectiva molt probablement 
a causa de l’acció humana. De fet, 
el Programa de Nacions Unides per 
al Medi Ambient (UNEP) assenyala 
principalment aquestes accions huma-
nes com a origen de diverses zoonosis: 
la desforestació i altres canvis d’ús del 
sòl; el comerç il·legal i no prou ben 
regulat de vida salvatge; l’agricultura 
i la producció ramadera intensificada; 
la resistència antimicrobiana o el can-
vi climàtic. Per això, alguns científics 
consideren que la lluita contra la co-
vid-19 no es pot limitar a restaurar la 

salut dels humans sinó que s’ha d’es-
tendre a la restauració de l’equilibri 
ecològic.

Més enllà de l’origen, la propaga-
ció de la pandèmia és alhora un feno-
men biològic i social. En primer lloc, 
el contagi global és degut a la mobi-
litat internacional de proporcions cada 
vegada més grans de les poblacions de 
diversos països. En segon lloc, s’ha 
estès a més velocitat perquè certs go-
verns, cedint a les pressions d’uns po-
ders econòmics determinats, han pres 
mesures de confinament poc dràsti-
ques. En tercer lloc, en algunes àrees 
els hàbits de relació social han fet que 
s’hi expandís més. I finalment, la qua-
litat dels sistemes públics o privats de 
salut en una zona o una altra han resul-
tat en més o menys morts. En tot cas, 
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la proporció més elevada ha correspost 
als grups socials més vulnerables: per 
exemple, els afroamericans als EUA. 

Es tracta, doncs, d’una sindèmia, 
en el sentit que hi convergeixen diver-
ses causes: naturals i socials. En aquest 
sentit, es pot explicar filosòficament a 
partir de les idees d’«atzar» o d’«es-
deveniment contingent». Respecte al 
primer terme, J. Ferrater Mora afirma:

La distinció entre atzar i sort correspon 
grosso modo a la distinció entre el que 
succeeix «accidentalment» en els fenò-
mens naturals i el que succeeix «acci-
dentalment» en els assumptes humans. 
Que sigui accidental exclou que sigui 
necessari. Però no implica que sigui ab- 
surd o inexplicable. Comú a l’atzar i 
a la sort és el fet de designar esdeve-
niments (excepcionals) que tenen lloc 
quan s’entrecreuen sèries causals inde-
pendents. Quan un esquirol es menja 
una panotxa s’han creuat dues sèries 
causals: la sèrie «vida i moviment de 
l’esquirol» i la sèrie «creixement de la 
panotxa», tot produint-se l’esdeveni-
ment excepcional i inesperat (però no 
inexplicable) anomenat atzar.18

Respecte al terme «esdeveniment 
contingent», el teòleg Walter Kasper 
afirma: 

Fins i tot quan al principi hi va poder 
haver errors humans, [la pandèmia de la 
covid-19] no és una crisi produïda per 
l’home, sinó una catàstrofe natural de 
dimensions mundials. Ha estat allò que 
filosòficament s’anomena un esdeveni-
ment contingent, és a dir, un esdeve- 
niment no necessari en virtut d’una llei 
natural, però possible. S’ha esdevingut 
quelcom que no és necessari, però evi-
dentment sí possible, quelcom que ens 
succeeix, ens passa i ens afecta (contin-
gere).19

El sol surt cada matí, i no ens sor-
prèn: és un esdeveniment necessari. 
Però no cada matí es declara una pan-
dèmia com la covid-19. Aquí ha entrat 
l’atzar, que implica un encreuament 
de sèries causals independents que 
ens acaben tocant: és un esdeveni-
ment contingent (contingere = tocar). 
Aquesta complexitat de sèries causals 
convergint, unida a la força amb què 
ens ha tocat, ens porta a formular idees 
i emprendre actuacions, basats en les 
nostres diverses creences. El corona-
virus esdevé així mirall de les nostres 
creences. 

Quines imatges ha reflectit aquest 
mirall en relació amb les diverses fa-
mílies de creences a Occident? És el 
que examinarem a partir d’ara. 
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4. CREURE EN LA NATURALESA 

Des d’un punt de vista racional, ja la vida biològica i la vida humana 
com a fenòmens de la naturalesa són esdeveniments contingents: el 
resultat del creuament de múltiples sèries causals independents. 

En efecte, si algunes constants físiques 
de la naturalesa (com la constant de  
la gravitació, la velocitat de la llum, la 
càrrega i la massa de l’electró, la in-
tensitat de les interaccions nuclears, la 
constant de Planck...) haguessin tingut 
«un valor una mica diferent, l’abun-
dància d’aquests nuclis [àtoms de car-
boni, d’oxigen, de nitrogen i d’altres 
essencials per a la vida] seria molt més 
petita».20 Per altra banda, la probabi-
litat que en el nostre univers hi hagi 
un planeta amb aigua líquida i capaç 
de mantenir una atmosfera que alhora 
sigui prou estable i no esclafi els seus 
habitants resulta en el fet que la proba-

bilitat d’existència d’un planeta com la 
Terra és força inferior a 2/100.000. En 
conclusió: la Terra, malgrat tot, és un 
planeta «bastant excepcional».21

Pel que fa al sorgiment d’una vida 
humana singular, resulta que la proba-
bilitat que en el nostre engendrament 
haguem sortit concretament cadascú de 
nosaltres és 1/1.000.000: hi ha un òvul 
i 1.000.000 d’espermatozous en l’ac-
te d’engendrament. Però si es compta 
la probabilitat de la meva vida condi-
cionada a la dels meus pares, ja puja a 
1/10: altament contingent.22

La meravella que experimentem en 
constatar alhora la bondat i la contin-
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gència de la vida física, biològica i hu-
mana ha portat alguns a afirmar entu-
siàsticament: «Crec en la naturalesa». 

Tanmateix, el coronavirus inter-
roga aquests creients en el sentit que 
reflecteix una cara menys amable de 
la naturalesa: l’heterotròfia. L’hetero-
tròfia és una característica necessària 
de la naturalesa que consisteix en el fet 
que molts organismes necessiten ali-
mentar-se d’altres organismes, sovint 
causant-los la mort. 

Un organisme heteròtrof és aquell que 
no pot produir el seu propi aliment, i en 
canvi ha de prendre el nodriment d’al-
tres fonts de carboni orgànic, principal-
ment matèria animal o vegetal […] En 
altres paraules, el nostre és un planeta 
on les criatures viuen les unes de les al-
tres, un procés que sovint apareix com 
a cruel i bàrbar a l’ull humà, que obvia 
el fet que vivim en una creació parado-
xal, de la qual això és un tret central.23

Si incorporem l’heterotròfia a la 
creença en la naturalesa, apareixen 
tres variants d’aquesta creença: els qui 
fantasiegen la naturalesa, oblidant-ne 
aquesta característica fonamental; els 
qui accepten aquesta heterotròfia com 
a llei necessària, estenent-la a les rela-
cions humanes; i els qui hi atribueixen 
una voluntat o una ànima.

Hi ha en primer lloc els qui creuen 
en una fantasia de la naturalesa, que 
seria plenament bona en contrast amb 
aquells que creuen en una humanitat 
també plenament bona. En aquest cas, 
l’heterotròfia desautoritza «totes les 
fantasies rousseaunianes que voldrien 
fer creure que la naturalesa és pacífica i 
que la violència l’ha introduït la huma-
nitat».24 Certament, l’heterotròfia fa di-

fícil creure en un Déu creador bo; però 
fa també difícil (convertint, per tant, en 
fantasia) la creença en una naturalesa 
que seria totalment bona. Ja Charles 
Darwin dubtava d’aquesta fantasia:

Darwin escrivia al seu amic Gray: «No 
puc arribar-me a convèncer que un Déu 
benèfic i omnipotent hagués creat ex-
pressament els icneumònids amb la in-
tenció explícita que mengessin dins el 
cos d’erugues vives». [Els icneumònids 
ponen els ous dins erugues vives i les 
larves, un cop nascudes, van menjant-se 
l’eruga de viu en viu]. El gran naturalis-
ta expressava així la seva repugnància 
davant d’aquest fenomen de la depreda-
ció. És com si hi hagués formes de de-
predació que depassessin les necessitats 
de viure per apropar-se al sadisme.25

En segon lloc, hi ha els qui accep-
ten aquesta heterotròfia, però l’apli-
quen sense distinció a la naturalesa i 
a la humanitat. Per exemple, alguns 
autors han interpretat el coronavirus 
com una reacció de la terra deguda al 
fet que hi ha massa humans al planeta, 
i que per tant caldrà eliminar els menys 
aptes per sobreviure a la pandèmia:

Darrere de l’afirmació que l’ésser 
humà és una plaga per al planeta hi ha 
la idea que la solució a la crisi ecològi-
ca és l’eliminació d’una part de la po-
blació. En aquest marc de pensament, 
allò que s’identifica com a causa de la 
crisi és l’excés d’éssers humans, i per 
això la mort d’un bon nombre seria 
l’única possibilitat de restaurar l’equi-
libri ecològic. La pregunta aleshores és 
¿qui morirà? […] En una societat ca-
pitalista sembla bastant plausible que 
s’esgrimissin criteris de productivitat 
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i meritocràcia, que en realitat només 
encobririen una tremenda violència 
de classe contra els de més avall. Els 
descartats, probablement, serien els ex-
pulsats del sistema, com les persones 
sense sostre, els immigrants il·legals o 
els habitants de poblats de barraques i 
barriades d’infrahabitatges.26

Aquest darwinisme social incorre 
en la fal·làcia naturalista que pretén fer 
passar per natural (entenent el que és 
natural com a necessari) un seguit de 
lleis que regulen les relacions huma-
nes, però que són contingents i poden 
ser modificades amb canvis de conduc-
ta dels humans. 

Finalment, uns tercers atribueixen 
una voluntat o una ànima a la natura-
lesa, tal com han fet les creences que 
més amunt hem anomenat «religions 
còsmiques». Així, en la crisi del co-
ronavirus hem observat que diversos 
autors qualifiquen el virus com a pato-
gen «astut» que, tanmateix, «enfronta 
un dilema»: «com més de pressa mata, 
més difícil ho té per ampliar l’abast de 
l’expansió...».27 En aquesta línia al-

guns expressen l’esperança que la na-
tura (batejada amb diversos noms: un 
d’ells, Gaia) sobreviurà més enllà de 
l’extinció dels humans a la terra.

Gaia és una bèstia tossuda —un siste-
ma que ha funcionat més de tres mil 
milions d’anys sense gent. La superfí-
cie d’aquest planeta i la seva atmosfera 
continuaran evolucionant fins a molt 
després que la gent i els prejudicis hagin 
acabat (Lynn Margulis, microbiòloga).28

No estem destruint la natura, només 
cocreant-ne una de nova en què no hi 
haurà lloc per a nosaltres. Aquesta pan-
dèmia no és un exemple d’una natura 
nova i sinistra? No ens hauríem de pre-
ocupar gaire per la supervivència de la 
natura: sobreviurà, només que canvia-
da més enllà del nostre reconeixement 
(Slavo Zizek).29 

La nostra terra sobreviurà —ho ha fet 
al llarg de diverses crisis importants 
en els passats 3-4 mil milions d’anys. 
[…] La Creació tindrà un futur evolutiu 
amb nosaltres o sense.30



16

5. CREURE EN LA HUMANITAT

Presentarem aquí com la pandèmia ha fet de mirall de les creences 
d’aquells que avui a Occident afirmen creure en la humanitat.

5.1.  Creure pràcticament  
en les persones

Durant la crisi de la covid-19 hi ha ha-
gut molta gent que han estat creients 
pràctics en la humanitat en tant que 
han empès accions/rituals a favor de 
les persones, especialment de les vícti-
mes de la pandèmia. Tal vegada sense 
formular en idees les seves creences, 
han actuat jugant-se la vida i la salut en 
primer lloc per atendre els malalts als 
hospitals: en llurs necessitats físiques, 
mentals o espirituals. Eren personal 
mèdic, personal de neteja, sacerdots 
que han fet companyia als moribunds 
o personal d’administració que han 
connectat aquests malalts terminals 
amb els seus familiars. I més enllà dels 
hospitals: personal de serveis essen-

cials en el confinament; mestres que 
han aconseguit normalitzar la vida dels 
infants a les escoles després del con-
finament; empreses que han modificat 
llur activitat per produir material de 
protecció per als sanitaris; voluntaris 
que han atès les necessitats dels sen-
sesostre; polítics que s’han esgotat 
gestionant una situació per a la qual no 
tenien punts de referència... 

Però també hi ha hagut no creients 
pràctics en les persones: sectors eco-
nòmics i partits polítics que han volgut 
mantenir l’activitat econòmica sabent 
que es generarien més morts (entre els 
pobres) que si se seguís el confinament 
que marcava la prudència; estafadors 
en el sector de les vacunes; empreses 
(farmacèutiques o d’altres) que han 
abusat de llur posició per enriquir-se; 
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i ciutadans que han sortit del confi-
nament de manera irresponsable, sal-
tant-se les normes i contribuint a difon-
dre les onades consecutives del virus.

La creença pràctica en les persones 
deixa un balanç ambigu. Ja Albert Ca-
mus, al final de La pesta, afirma que 
«aprenem, enmig de les epidèmies, 
que hi ha en els homes més coses a ad-
mirar que coses a menysprear».31 

En tot cas, ha emergit l’esperança: 
tal vegada poc definida des del punt de 
vista de les idees, però viscuda com a 
experiència i practicada com a servei. 
El lema que va prendre cos durant la 
primera onada va ser «tot anirà bé». Es 
va escampar per Itàlia, amb cançons i 
cartells penjats als balcons; ha ressonat 
en cançons en diverses llengües i va 
arribar als llits d’hospital de Barcelo-
na, on una infermera el feia servir per 
acompanyar els qui morien:

Malgrat que la sala està col·lapsada, 
perquè el Clínic és un bullici constant, 
la Laia ho aparca tot i s’asseu al seu 
costat, li prem la mà amb força i tanca 
els ulls. Ja no està sol. La respiració es 
compassa. Les arrugues del rostre des-
apareixen mentre la infermera li acari-
cia les mans amb suavitat. «Tot anirà 
bé», menteix ella. Ell també sap que no 
és veritat, però s’aferra a aquella mà 
que el connecta amb el món. És el seu 
comiat.32

5.2. Creure en la nació

«Tot anirà bé». No certament per a les 
vides biològiques individuals dels qui 
han mort. Per això han aparegut creen-
ces col·lectives, especialment vincula-
des amb la nació o el país. 

Les pandèmies tenen un poder singular: 
aconsegueixen que la mort sigui viscu-
da de manera col·lectiva, no individual. 
Ens morim un a un, però quan la malal-
tia pren la dimensió d’epidèmia sembla 
com si ens haguéssim de morir tots al-
hora... La comunitat se sent amenaçada 
en la seva totalitat. I això comporta una 
càrrega emocional molt forta.33

Aquestes creences col·lectives han 
estat introduïdes implícitament amb 
el relat de la lluita contra la covid-19 
com si fos una guerra. Ha quedat com 
a excepció el discurs del president ale-
many desqualificant el relat militar i 
dient que es tracta d’una crisi humani-
tària. Dins de la norma podem comptar 
els EUA i Espanya, on els militars han 
aparegut a les rodes de premsa perquè 
legitimaven no només la coacció sinó 
també el moment escatològic de la 
victòria, malgrat el fracàs que signifi-
ca cada mort. Un engany que Vicenç 
Villatoro denuncia:

I, precisament dins d’aquest exemple, 
em desespera l’ús de la metàfora de la 
guerra perquè no es fa de bona fe. No 
tan sols es fa per mobilitzar l’ardor pa-
triòtic. No tan sols per legitimar un es-
tat d’excepció carregat d’uniformes i de 
medalles. No tan sols per recordar que 
l’estat té el monopoli de la capacitat le-
gal de coacció. També perquè se’ns està 
preparant per cantar victòria quan el 
pitjor de la crisi hagi passat, com si els 
morts que hi ha hagut fossin el peatge 
inevitable per arribar a aquest bon final. 
Victòria malgrat el nombre de morts? 
No, derrota pel nombre de morts.34

Un engany que Salvador Cardús 
comenta amb amarga ironia:
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I sempre quedarà el consol proclamat 
amb emoció per la ministra de Defensa 
en la clausura del dipòsit de cadàvers a 
Madrid: «No han marxat sols: l’exèrcit 
era amb ells».35

Aquesta creença en la nació (que és 
només una part de la humanitat) s’ha 
traduït en pràctiques que han posat en 
dubte la solidaritat internacional: sigui 
en l’adquisició de material mèdic o de 
vacunes, o en la lluita contra les conse-
qüències econòmiques de la pandèmia. 
El lema America First de D. Trump ha 
tingut en la pràctica molts més segui-
dors dels qui el proclamaven. Malau-
radament, en bona part s’ha constatat 
que «la crisi que viu la humanitat és 
que no arriba a constituir-se en huma-
nitat» (Edgar Morin).

5.3. Creure en la ciència 

Una variant de la creença en la huma-
nitat ha pres la forma de «creure en la 
ciència». Es tracta no tant de creure que 
la ciència és una forma de coneixement 
que ajuda a solucionar problemes, sinó 
de confiar que la ciència resoldrà tots 
els problemes humans i ens concedirà 
—ni que sigui amb el temps— la su-
peració de la malaltia i la mort. Gianni 
Vattimo va reflectir aquesta creença en 
un conte breu:

Els millors científics del món es reu-
neixen per dissenyar l’ordinador més 
potent que s’ha conegut mai. Aconse-
gueixen acabar-lo després d’anys de 
dedicació i una inversió ingent. Per 
provar-lo, reuneixen els líders més 
poderosos de la Terra. El més ancià té 
l’honor de fer-li la primera pregunta: 

«Déu existeix?». La pantalla fa pam-
pallugues i la poderosa veu de la mà-
quina retruny a la sala: «Ara sí».

Amb l’aparició de la covid-19, la 
creença en la ciència ha rebut crítiques: 
la impotència dels metges per tractar 
adequadament la malaltia ens ha fet 
sentir que la ciència no superarà mai 
la mort. A més, la confiança cega en la 
ciència ha justificat un deteriorament 
ecològic que ha facilitat l’emergència 
d’aquesta pandèmia com a zoonosi:

Una cosa ja és segura: la crisi [de la co-
vid-19] ha de curar-nos d’una vegada 
per totes de la confiança ingènua en el 
progrés humà. Durant massa temps ens 
hem limitat a assumir que els danys 
col·laterals del creixement econòmic 
sostingut serien compensats o minimit-
zats pels fruits d’aquest mateix crei-
xement. Malgrat les evidències i les 
advertències dels científics, ens vam 
autoconvèncer que teníem la natura 
controlada.36 

Però amb el pas del temps, els es-
forços mèdics i científics han anat 
donant fruit: s’han trobat tractaments 
eficaços per als malalts i s’han desco-
bert vacunes amb graus d’eficàcia ele-
vats. En aquest sentit, la comparació 
d’aquesta pandèmia amb les anteriors 
pot fer recuperar la creença en la cièn-
cia com a realitat última. En plena ter-
cera onada Josep Ramoneda, filòsof, 
escrivia entusiàsticament:

En un moment de màxima incertesa, 
quan en societats com les nostres la 
capacitat de consol del discurs reli-
giós ha perdut molta força, la ciència 
ha estat des del primer moment la gran 
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esperança. Avui la forma de veritat 
més legitimada és la científica, i de la 
seva connexió amb la pràctica i la tec-
nologia mèdica s’espera tot. Només 
ella ens podrà redimir. Però la pandè-
mia es fa llarga, l’horitzó distòpic ofe-
ga els esperits, i neix la desconfiança. 
[...] I tanmateix, la ciència ha guanyat 
la partida i sortirà indubtablement re-
forçada d’aquest episodi, sobretot quan 
tinguem la perspectiva per entendre 
que gràcies a ella aquesta pandèmia 
haurà estat, malgrat tot, una de les més 
lleus de la història humana. Cosa que 
ara, dita així, sembla gairebé una blas-
fèmia.37

Aquesta posició revela dues carac-
terístiques del «crec en la ciència». En 
primer lloc, el fet que la ciència actua 
com a creença substitutiva de la religió 

i font d’esperança (quan «la capacitat 
de consol del discurs religiós ha per-
dut molta força, la ciència ha estat... 
la gran esperança»). En segon lloc, 
l’afirmació que «la ciència ha gua-
nyat la partida»: és digna de la nostra 
fe, adhesió i esperança. La ciència ha 
passat de ser una font de coneixement 
cert i útil a ser una realitat última que 
cal obeir sense contestació ni interpre-
tació.38 I tanmateix, parlar de «guanyar 
la partida» significa oblidar que les 
víctimes mortals estaran excloses de 
«la perspectiva per entendre» aquesta 
victòria. Notem, doncs, que creure en 
la ciència inclou marginar de la seva 
influència benefactora una part impor-
tant de la humanitat. I en aquest sentit, 
el Ramoneda creient en la ciència re-
coneix que parlar de victòria té quel-
com de blasfèmia...
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6. CREURE EN DÉU

El coronavirus ha fet emergir diverses variants del «crec en Déu» a 
l’Occident marcat per la tradició judeocristiana.

En primer lloc, alguns cristians han 
explicat el coronavirus com un càstig 
diví: Déu es venja dels qui transgre-
deixen les normes de la moral tradicio-
nal. Els arguments han cobert diversos 
camps de la moral i l’agenda pública:

També teoritzen sobre l’origen de la co-
vid-19, amb una amalgama que inclou 
des d’una venjança divina fins a l’acció 
del diable, passant per les conseqüèn-
cies catastròfiques del postcristianisme 
d’una Europa dominada per l’islamis-
me i l’homosexualitat, o una conxorxa 
xinesa contra el capitalisme.39

Aquests creients respondrien a 
l’afirmació: «Crec en un Déu protector 
exclusiu dels seus fidels i punitiu dels 
infidels».

En segon lloc, aquestes explica-
cions han reforçat en algunes persones 

la creença que la conducta religiosa 
resultava immunitzadora davant de 
la pandèmia. Això ha portat jueus i 
cristians fonamentalistes a ignorar les 
mesures de salut pública anticontagi. I 
així s’han mantingut celebracions reli-
gioses sense límits d’aforament i sense 
precaucions, amb les conseqüències 
dels contagis i la mort. Aquests creients 
respondrien a «Crec en un Déu que em 
permet ignorar la ciència».

En tercer lloc, les creences fona-
mentalistes han entrat en secreta alian-
ça amb els interessos econòmics dels 
qui pressionaven contra el confinament, 
tot reforçant conductes contràries a les 
recomanacions mèdiques:

S’ha obert la veda per a milers de pas-
tors entabanadors que s’han llançat a 
enregistrar vídeos per a uns feligresos 
majoritàriament pobres i sense forma-
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ció, on juren que l’única manera de 
protegir-se i curar-se «d’aquesta pla-
ga» és «tenir fe i creure en Déu».40

En aquesta variant de la creença en 
Déu, els poders del capitalisme utilit-
zen la religió com a opi del poble per 
justificar polítiques públiques favo-
rables als més rics. La creença aquí 
seria una invitació dels rics als pobres: 
«Creieu en Déu com a farmacèutic 
impostor, que així nosaltres podrem 
seguir guanyant diners malgrat que us 
moriu». 

Finalment, molts creients i la majo-
ria d’autoritats de l’Església s’han es-
forçat per descartar la imatge d’un Déu 
que castiga i han convidat la població a 
obeir les ordres de les administracions 
i dels metges, a acompanyar els ma-
lalts i a atendre els pobres:

El papa va tancar el Vaticà per evitar 
que fos focus de contagi entre pere-
grins, es va confinar i va invitar milions 
de fidels a fer igualment i a obeir els 
consells sanitaris.41

Aquests són els qui en afirmar 
«Crec en Déu», es refereixen a un Déu 
misericordiós i no punitiu, que davant 
del sofriment no es distreu a parlar sinó 
que calla i treballa. Com afirma el teò-
leg alemany G. Augustin:

En temps de crisi tal vegada és millor 
que parlem menys de Déu amb la gent 
i més amb Déu de la crisi.42

Aquests creients consideren que 
afirmar «Crec en Déu» no és suficient: 
cal preguntar-se teòricament i pràcti-
cament (recordem: creença = idees + 
experiència + pràctiques) en quin Déu 

creiem. Si no ho fem, el reduïm a un 
ídol: 

De fet, si hem après quelcom aquests 
últims temps, fins i tot abans de la crisi 
del coronavirus, és que, més important 
que el problema de l’ateisme, és el pro-
blema de la idolatria... No n’hi ha prou 
amb creure en Déu o amb afirmar, genè-
ricament, que «Déu existeix» («alguna 
cosa hi ha»... «no hi ha rellotge sense 
rellotger»...). És important també fer-se 
conscient de en quin Déu creiem. Per-
què tal vegada dient que es creu en Déu 
el que es fa és adorar l’ídol: obra de les 
nostres mans, amb ulls que no hi veuen, 
oïdes que no escolten i cor que no sent. I 
que a més exigeix de nosaltres víctimes 
i sacrificis —de vegades mortals.43

Preguntar-se en quin Déu creiem 
ajuda a desemmascarar els ídols i a 
anar descobrint un «Déu per sobre de 
Déu» (Mestre Eckhart) o un «Déu per 
sobre del Déu del teisme» (P. Tillich).44 
És una creença més similar al que hem 
descrit a l’apartat 2 com a soteriologies 
metacòsmiques, que són compatibles 
amb explicacions racionals i científi-
ques de la naturalesa i generen coali-
cions entre fe i ciència per a la promo-
ció integral de tot ésser humà:

La covid-19 ens torna a posar sobre la 
taula una disputa interessada entre els 
avenços científics i la religió, entre raó 
i fe. [...] Ningú no discuteix que els es-
forços s’han de centrar en la ciència i 
la tecnologia per vèncer la tirania de 
la covid-19. A aquests esforços caldria 
sumar-hi la religió, que constitueix la 
millor manera d’evitar l’abolició del 
que és humà que tan perillosament està 
penetrant en la societat.45 
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7. NO TENIR CREENCES 

Si partim de la nostra definició de «creença», resulta que afirmar «No 
tinc creences» no té sentit. En efecte, qualsevol persona té experiències  
afectives profundes que s’expressen lingüísticament en idees i gestual-
ment en ritus/accions. Però el context de la postmodernitat (escèpti-
ca amb les creences cristianes i modernes) en què s’ha desenvolupat 
aquesta creença situa aquests «no creients» entre els qui en realitat 
reneguen de qualsevol creença que generi exclusió o violència. Tan-
mateix, l’escepticisme postmodern pot virar en dues direccions: cap a 
la creença en els diners (capitalisme desbocat), i cap a la postveritat.

Certament, amb la caiguda del mur de 
Berlín, el capitalisme global (que en-
tronitza els diners com a nou déu) ha 
tingut mans lliures per anar-se impo-
sant. En el cas de la covid-19, els po-
ders econòmics han utilitzat la religió 
per seguir avançant: ho hem constatat 
abans en explicar el «creure en Déu» 
predicat als pobres, tot convertint la re-
ligió en opi del poble.

Però l’escepticisme postmodern 
també ha derivat cap a la postveritat, 
que es relaciona fortament amb la po-
lítica:

La postveritat... no és exactament una 
mentida, sinó una dimensió en què els 
fets provats pesen menys en la creació 
de l’opinió pública que les emocions, 
les creences i els prejudicis.46 

Així, als «fets provats» (la ciència) 
els surten competidors: les narratives 
populistes que apel·len a «emocions, 
creences i prejudicis». Narratives que 
condueixen a una forma de creença po-
lítica: la creença en el líder populista. 

 El populista, que utilitza la post-
veritat, té una estratègia que consis-
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teix a simplificar la complexitat dels 
problemes que pateix una societat, 
concentrar llur solució en una acció 
simple i erigir-se en el salvador en tant 
que és capaç de realitzar aquesta acció 
de manera eficaç. Tot això embolcallat 
de sentiments patriòtics que anul·len el 
raciocini i contraposen «els nostres» 
(els bons) amb «els altres» (els dolents, 
els culpables). Problema: els culpables 
acaben essent minories febles, fàcils 
d’eliminar o discriminar. Així, Duter-
te a les Filipines es va concentrar en 
l’eliminació dels petits traficants de 
drogues; i Donald Trump als EUA en 
la denigració dels immigrants llatinoa-
mericans o els afroamericans. Aquesta 
estratègia permet alhora mantenir els 
privilegis de les classes dominants, 
que queden fora del focus d’atenció de 
l’opinió pública però que en bona part 
són generadors de pobresa i de desi-
gualtat. 

Ara bé, enfrontats amb el coronavi-
rus, certs líders populistes han quedat 
desarmats. En efecte, la pandèmia és 
un problema la complexitat del qual 
escapa a la ment i al control del líder 
populista. A més, les seves conseqüèn-
cies són visibles i terribles: es comp-
ten en morts. I finalment, la manera de 
combatre’l pertorba la pretensió d’ex-
clusivitat d’acció del líder populista 
perquè implica la participació de tota 
la població: distància, mans, masca-
reta, ventilació. Aleshores, si hi ha un 
mínim de llibertat d’informació, les 
dades epidemiològiques poden desem-
mascarar la mentida i els fracassos del 
populista. En aquest sentit, molts asse-
nyalen que la gestió de la covid-19 va 
descavalcar Donald Trump de la pre-
sidència dels EUA. A principis d’oc-

tubre del 2020 un periodista britànic 
apuntava la responsabilitat de Trump 
amb algunes dades:

Només el 16 % del món creu que el 
president americà va fer el que calia: 
més baix encara que el 19 % que pen-
sava del xinès Xi Jinping [...]. Part del 
dany en reputació deriva de la mala 
gestió del coronavirus als EUA. Amb 
més de 210.000 morts, la taxa de mor-
talitat a Amèrica és cinc vegades la 
seva proporció de la població mundial 
i més de 200 vegades la taxa de morts 
per càpita de la Xina, on es va originar 
el patogen. Un estudi recent d’excés de 
mortalitat ha trobat que els EUA tenia 
un 28 % de taxa de mortalitat més ele-
vat que Europa, malgrat tenir una den-
sitat de població molt més baixa, una 
edat mitjana més jove i tres setmanes 
de més per anticipar la pandèmia. Seria 
temptador carregar tota la culpa a les 
espatlles de Trump: de fet, una gran 
part li pertany. Ha refusat de crear una 
estratègia nacional del coronavirus, ha 
menyspreat la distància social... i ha 
intimidat els científics del govern dels 
EUA...47

Tal vegada succeeix que el populis-
ta aguanta quan contraposa els seus ar-
guments polítics a arguments d’altres 
polítics. Però fa aigües quan ha de con-
traposar arguments polítics amb xifres 
de morts. I és que les lleis de la natura-
lesa són inflexibles: el relativisme i la 
postveritat s’hi acaben estampant, com 
en una paret. No en va un dels perso-
natges que va col·laborar a la derrota 
de Trump no va ser un polític sinó un 
metge: Anthony Fauci, epidemiòleg de 
la Casa Blanca.
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8. CONCLUSIÓ

Aquest quadern constitueix un intent de reflectir les diverses creences 
contemporànies en el mirall del coronavirus. De les imatges resultants 
en podem treure ensenyaments en tres camps: primer, en relació amb 
la naturalesa, la humanitat i Déu; segon, en relació amb les formes de 
creença; i finalment en relació amb la tradició judeocristiana com a font 
d’inspiració de creences.

8.1. La naturalesa, la humanitat 
i Déu

En relació amb la naturalesa, hem 
constatat que les seves lleis són infle-
xibles i porten a la mort a tots aquells 
qui pretenen saltar-se-les practicant 
ritus/accions basades en creences que 
simplifiquen la complexitat d’un esde-
veniment contingent... i molt perillós. 
En aquest sentit es poden entendre les 
declaracions del papa Francesc: «Déu 
perdona sempre; els humans perdonem 
de vegades, la naturalesa no perdona 
mai». Cal seguir estudiant aquestes 
lleis per avançar cap a una humanitat 

millor i un entorn natural més soste-
nible. És el que està fent la comunitat 
científica en l’àmbit mundial per tro-
bar medicaments i vacunes contra la 
covid-19.

En relació amb la humanitat, hem 
après que està lluny de dominar com-
pletament la naturalesa amb la ciència, 
tot i que aquesta forma de coneixe-
ment ens ha estalviat morts en compa-
ració amb pandèmies anteriors. Hem 
constatat també que els humans som 
éssers d’esperança: en una vida biolò-
gica allargada, en la supervivència de  
la naturalesa després de l’extinció de la  
humanitat, en formes col·lectives de 
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supervivència com la nació, en líders 
humans que ens salvaran, o en diver-
ses versions de Déu. En tot cas, mol-
tes d’aquestes formes d’esperança 
mostren que «la humanitat no arriba 
a constituir-se en humanitat» (Edgar 
Morin).

En relació amb Déu, hem verificat 
que algunes interpretacions n’han fet 
un jutge venjatiu (el virus com a càs-
tig diví) o un farmacèutic impostor 
(obeir la moral és el medicament o la 
vacuna). Hem vist també manipulada 
la religió per interessos econòmics de 
classes dominants que no han dubtat 
a denigrar el confinament en nom de 
«la llibertat». I, finalment, una part 
significativa del cristianisme han sabut 
«callar de Déu», ser silenciosament so-
lidaris i compassius amb les víctimes 
i respectar la ciència mèdica amb les 
mesures que proposava. Aquests dar-
rers manifesten unes creences compa-
tibles amb el cristianisme com a so-
teriologia metacòsmica que espera en 
un Déu inefable, fet humà en Jesús de 
Natzaret, l’Esperit del qual condueix 
la història còsmica i humana cap a la 
seva plenitud; un Déu que ens ha fet 
capaços de posar la ciència al servei 
d’aquesta plenitud. 

8.2. Formes idolàtriques 
de creença

En tant que esdeveniment contingent 
(fruit de la coincidència de diverses ca-
denes causals independents) el corona-
virus té una complexitat considerable: 
una complexitat que genera efectes 
sinistres si es combat des de visions o 
creences que la simplifiquen. Efectiva-
ment, tal com afirma el teòleg Walter 

Kasper, «el món contingent no es dei-
xa comprimir en un sistema».48

Un altre nom per a «sistema» és 
«ídol». De fet, els humans tenim el 
desig de controlar tot allò que amena-
ça les nostres vides. I sucumbim a la 
construcció d’ídols: simplificacions de 
la complexitat de la naturalesa o de la 
humanitat i reduccions de la grandesa 
incomprensible de la divinitat meta-
còsmica... amb la finalitat de justificar 
accions que aparentment solucionin 
les amenaces que ens afecten. 

Aquests ídols fonamenten un tipus 
de creença que ha estat font de vio-
lència en la història humana. Així, en 
períodes històrics anteriors a la moder-
nitat, cada creença religiosa es consi-
derava l’única veritable i exercia —so-
vint— la violència contra els creients 
d’altres religions. Des de l’inici de la 
modernitat fins avui, aquesta violència 
—més o menys intensa— s’ha conti-
nuat exercint sobre els qui senten, afir-
men i celebren Déu, o la naturalesa, o la 
humanitat en llurs diverses variants. En 
el mirall del coronavirus, aquestes cre-
ences apareixen sota aquestes formes: 

a) redueixen a l’interior d’un sistema 
d’idees la complexitat i la incom-
prensibilitat de la naturalesa, la hu-
manitat i Déu;

b) impedeixen que la persona s’obri a 
una experiència emocional harmò-
nica de relació amb la natura, amb 
els humans i amb Déu; 

c) i desvien la persona i la comunitat 
de la realització d’accions o rituals 
que reconstrueixin unes relacions 
respectuoses amb la naturalesa, 
fraternals amb tota la humanitat i 
esperançades en un Déu misericor-
diós i salvador. 
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Aquesta forma idolàtrica ja va ser 
explicada per Francis Bacon en parlar 
dels «ídols de la tribu»,49 i s’ha concre-
tat en la creença en el progrés humà:

Vivim una concepció teleològica de 
l’experiència humana, com si estigués 
regida per unes lleis que ens condueixen 
inexorablement a un món millor. Però 
l’esdevenir de la humanitat és una suma 
de factors en què abunden els imponde-
rables. Per molt que apel·lem a les lleis 
de Déu, de la història o de la naturalesa 
—o que creguem en el progrés material 
il·limitat—, les astúcies de la raó no 
sempre cauen del bon costat i el happy 
end no existeix ni al Cel ni a la Terra.50 

Recentment, aquesta idolatria ha 
arrelat en la gent en forma de teories de 
la conxorxa. En relació amb aquestes 
teories, el pensador Yuval Noah Hariri 
afirma:

Les teories de la conxorxa global argu-
menten que darrere la infinitat d’esde-
veniments que veiem al món s’hi ama-
ga un únic grup sinistre. La identitat 
d’aquest grup pot variar: hi ha qui creu 
que el món està governat en secret per 
francmaçons, bruixes o seguidors del 
satanisme; d’altres creuen que el go-
vernen alienígenes, humanoides repti-
lians o altres diverses camarilles. Però 
l’estructura bàsica sempre és la matei-
xa: el grup controla gairebé tot el que 
passa, i alhora oculta aquest control. 
[...] Les teories de la conxorxa global 
tenen un mateix defecte bàsic: suposar 
que la història és molt senzilla. Partei-
xen de la premissa clau que manipular 
el món és relativament fàcil. Un pe-
tit grup de persones pot entendre-ho, 
predir-ho i controlar-ho tot, des de les 

guerres fins a les revolucions tecnolò-
giques i les pandèmies. […] No cal dir 
que al món hi ha moltes conspiracions 
reals: individus, corporacions, organit-
zacions, esglésies, faccions i governs 
que no paren de tramar i intentar tirar 
endavant tota mena de complots. Però 
això és precisament el que fa que sigui 
tan difícil predir i controlar el món en 
la seva totalitat.51

Amb tot, aquestes formes idolà-
triques acaben sacrificant una part de 
la humanitat, degradant la naturalesa 
o mutilant l’esperança que habita als 
cors dels humans. 

8.3. Formes harmòniques 
de creença

La pandèmia del coronavirus ha re-
velat formes de creença en què l’har-
monia s’ha començat a manifestar: es-
pecialment quan s’han posat al centre 
de l’atenció, no idees o ídols, sinó les 
persones concretes i les seves relacions 
amb altres persones, la naturalesa i la 
divinitat. En el mirall del coronavirus, 
aquestes creences han mostrat una di-
nàmica que es podria descriure de la 
manera següent: 

a) hem actuat colze a colze amb gent 
que es desviu per la vida de les per-
sones i per la preservació del plane-
ta on viuen; 

b) així, hem fet l’experiència emo-
cional de pertànyer tots a una sola 
família humana; de ser dependents 
d’una naturalesa que hem de res-
pectar i guarir, i últimament d’es-
perar en un Déu que venç la mort 
individual, humana i còsmica,
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c) i hem començat a dialogar (enlloc 
de contraposar o desqualificar) so-
bre idees diverses amb gent de cre-
ences variades.

En tot cas, es tracta de formes har-
mòniques de creença que són alhora 
incompletes i precàries.

Incompletes: Com pot experimen-
tar una harmonia completa el fill que 
ha perdut el seu pare o la seva mare 
amb la covid-19? Com podem ex-
perimentar una harmonia completa en 
constatar la nostra indiscutible condi-
ció mortal? O en verificar que la hu-
manitat no acaba de «constituir-se com 
a humanitat» (E. Morin) perquè en les 
respostes a la covid-19 els governs han 
privilegiat els ciutadans del propi país, 
i molt sovint han cedit a les pressions 
dels més poderosos dels seus ciuta-
dans?

Precàries: Molts dels que repetien 
«Tot anirà bé» i aplaudien el personal 
sanitari cada dia al vespre des dels bal-
cons, han oblidat llur responsabilitat 
en la transmissió del virus i han contri-
buït a l’expansió de les onades subse-
güents. Si els europeus no vam apren-
dre el que calia després d’Auschwitz, 
aprendrem alguna cosa després del 
coronavirus? O tornarem a la «nova 
normalitat» sense canviar les actituds 
d’abans respecte al medi ambient que 
han accelerat la zoonosi i respecte 
a la justícia social que han provocat 
morts, sobretot entre els pobres? Se-
guirem confiant cegament en la ciència 
i el progrés sense fer-nos personalment 
responsables amb les nostres creen-
ces (experiències, idees, accions) de 
treballar dia a dia per l’harmonia? Se-
guirem cedint al poder dels interessos 
econòmics que no dubten a sacrificar 

o descartar els pobres? Seguirem dei-
xant-nos enganyar per líders populis-
tes? O hi ha valors que hem practicat i 
s’han consolidat individualment i col-
lectivament? Penso en la solidaritat, 
la humilitat, l’aposta per acompanyar 
els qui sofreixen, la valoració de l’alta 
contribució social de treballs poc qua-
lificats però «essencials» en temps de 
pandèmia...

8.4. La inspiració judeocristiana

A fi que aquests valors que hem practi-
cat es consolidin i facin créixer formes 
harmòniques de creença, la tradició 
judeocristiana ofereix inspiració. En 
aquest sentit, em meravella la força de 
la profecia d’Isaïes, clarament alineada 
amb les soteriologies metacòsmiques: 

Un rebrot naixerà de la soca de Jessè, 
brotarà un plançó de les seves arrels. 
L’Esperit del Senyor reposarà damunt 
d’ell: esperit de saviesa i d’enteni-
ment, esperit de consell i de fortalesa, 
esperit de coneixement i de reverència 
pel Senyor; esperit que li inspiri com 
reverenciar-lo. No jutjarà per les apa-
rences ni decidirà pel que senti a dir; 
farà justícia als desvalguts, sentenciarà 
amb rectitud a favor dels pobres. [...] 
S’armarà de justícia, se cenyirà de fide-
litat. El llop conviurà amb l’anyell, la 
pantera jaurà amb el cabrit; menjaran 
junts el vedell i el lleó, i un nen petit els 
guiarà. La vaca i l'ossa pasturaran jun-
tes, jauran plegades les seves cries. El 
lleó menjarà palla com el bou, l’infant 
de llet jugarà vora el cau de l’escurçó, 
el nen ficarà la mà a l’amagatall de la 
serp. Ningú no serà dolent ni farà mal 
en tota la muntanya santa, perquè el 
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país serà ple del coneixement del Se-
nyor, com l’aigua cobreix la conca del 
mar. Aquell dia, el rebrot de Jessè s’al-
çarà com a bandera entre els pobles; les 
nacions li demanaran consell i el lloc 
on habitarà serà gloriós (Is 11,1-10).

Notem que Isaïes descriu una har-
monia entre tots els humans («bandera 
entre els pobles» «farà justícia als des-
valguts»), una harmonia natural més 
enllà de l’heterotròfia («el llop conviu-
rà amb l’anyell, la pantera jaurà amb el 
cabrit», «el nen ficarà la mà a l’amaga-
tall de la serp»), i una relació confiada 
de tota la creació amb Déu («el país 
serà ple del coneixement del Senyor»). 

El cristianisme connecta l’Esperit 
del Senyor d’Isaïes amb l’Esperit de 
Jesús de Natzaret, que treballa en la 
història humana i còsmica amb l’es-
perança d’una harmonia cada dia més 
plena: 

Sabem, en efecte, que tota la creació 
gemega i pateix dolors de part fins 
ara. I no solament ella: nosaltres, que 
tenim les primícies de l’Esperit, tam-
bé gemeguem en nosaltres mateixos, 

tot anhelant la gràcia de la filiació, la 
redempció del nostre cos. Ja que és 
en esperança que hem estat salvats. 
(Rm 8,22-24) 

En tot cas, formes harmòniques 
de creença en termes d’experiència i 
acció són compatibles amb diverses 
idees: uns comprenen l’experiència i 
l’acció com a fruit de l’Esperit de Déu; 
d’altres, com a manifestació de les 
energies profundes de la naturalesa; 
encara d’altres, com l’esclat de la joia 
de sentir-nos plenament humans, i uns 
altres, basant-se en les concepcions de 
les seves tradicions religioses no ju-
deocristianes. 

Vinguin d’on vinguin, aquestes 
formes no creixeran amb les contrapo-
sicions que les converteixen en idolà-
triques sinó amb el diàleg entre elles 
sobre qualsevol situació que amenaci 
la vida de les persones o del planeta. 
Perquè en qualsevol situació —tam-
bé en la pandèmia del coronavirus— 
aquest diàleg de creences (experiència, 
acció i idees) té la virtut de fer avançar 
la història còsmica i humana cap a la 
plenitud.
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PREGUNTES PER A LA REFLEXIÓ

1. Quines experiències has viscut durant la pandèmia, que han reforçat la teva 
«creença pràctica en les persones»? Quines altres han afeblit aquesta cre-
ença? (apartat 5.1)

2. Quina imatge de Déu emergeix de les diverses «creences» que es descriuen 
a l’apartat 6?

3. Què ens aparta de la ciència, i quins límits li hem de reconèixer? 

4. De què ens adverteixen els postmoderns? Quines conseqüències perilloses 
identifiquem en la seva actitud escèptica?

5. Creus que és realista la dinàmica de les creences descrita a l’apartat 8.3? En 
quines altres crisis socials la pots identificar?

6. Interpreta en un altre context la frase del papa Francesc «Déu perdona 
sempre, els humans perdonem de vegades, la naturalesa no perdona mai» 
(apartat 8.1).
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