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“La politica que no contingui teologia, encara que sigui d’una manera molt poc conscient,
no deixara de ser, al cap i a la fi, un negoci, per molt habil que aquest sigui.” M.
Horkheimer, Anhel de Justicia, p. 169.



1. LA BRILLANTOR ENCEGADORA DE LA IL-LUSTRACIO

Se sol dir que vivim en una societat secularitzada, és a dir, en una societat en qué les
pautes generals de comportament ja no vénen determinades per les conviccions religioses
dels seus membres.

1.1. La societat secularitzada

Semblaria que s’ha aconseguit aquella “majoria d’edat” amb que somiaven €ls paladins de
la ll-lustracid, en la qual els homes ja no es regeixen per foscos temors ancestrals o per la
imposicio autoritaria de la tradicio, sind solament per la llum de larad. Si no és que, com
han assenyalat alguns, hem passat rapidament i imperceptiblement a una “edat senil” en la
gual ja no sabem com fer bon Us de larad.

Per descomptat, encara hi ha en la nostra societat moltes persones gque conserven
profundes conviccions religioses, les quals els serveixen de guiai de sosteniment en els seus
comportaments, no sols individuals sind també socias. Aquestes persones poden, finsi tot
en determinades situacions, exercir un notable influx en I’ambient social en que viuen.

Pero, tot i aix0, I’observador objectiu haura de reconéixer que, a contrari del que va
poder succeir en altres époques, €ls mobils que inspiren els comportaments col -lectius —per
exemple, en legidacio, economia, consum, cultura...— no estan ja principalment determinats
per un sistema de creences religioses.

1.2. La privatitzaci6 de lareligié

La Il-lustracié comportava una tendéncia irremeiable cap a la privatitzacio de la religio.
Es postulava que la societat havia d’organitzar-se segons principis racionals patents a tot el
mon, no segons revelacions o tradicions religioses que no podien gaudir d’aguella evidencia
i universalitat conferida pel tribunal de larad. A tot estirar, es podia admetre aquella“religio
dins els limits de larad” amb la qual Kant i els seus coetanis semblaven sentir-se tan a gust.
El que pogués hom creure fora d’aguesta religié natura i racional era quelcom “irracional”,
objecte, a tot estirar, d’una experiéncia particular i d’una opcid privada, que potser pogués
ser respectable, perd que no podia imposar-se com a principi de I’organitzacio de la societat
general.

Esva arribar com en un consens tacit que la “cosa publica” havia de regir-se per principis
universals de rad, en s mateixa independents de les opcions religioses privades de cadascu.
Aquesta actitud es va anar refermant a partir, sobretot, de I’esquarterament de la unitat



religiosa en la Reformai del cansament produit per les guerres de religior.

Quan va comencar a organitzar-se el socialisme radical, que s’expressava en programes
com el fambs Programa de Gotha (1875), o € Programa d’Erfurt (1891), solia incloure-s’hi
gue la rigié era una questio privada, encara que aixo s’interpretés després amb diversos
accents i intencions2. Avui en dia, en e calidoscopic panorama de plurals cosmovisions,
ideologies i cultures caracteristic de la nostra época, es déna generalment per quelcom
inqUestionable que les opcions religioses pertanyen a I’ambit privat i que no tenen per qué
fer-se patents, i molt menys imposar-se, en la vida publica.

1.3. Lacriside larad

La Modernitat es distingeix per una confianca il-limitada en el poder de la rad, que
allibera I’home dels prgjudicis, les pors i supersticions, i li obre el cami per resoldre els
problemes amb qué es troba en la vida. El somni il-lustrat s’expressa amb una ingenuitat que
esglaia en les paraules seglients de Condorcet (1734-1794): “Arribara el moment en que el
sol no il-luminara més que homes lliures, €ls quals no reconeixeran més Senyora i Mestra
gue la Rad, i que elstiransi €s esclaus no existiran més que en les historiesi als teatres”.
De manera semblant, Kant, en els seus Prolegdmens a una Metafisica dels costums,
proclamava gque “la persona humana no esta sotmesa a altres lleis que les que ella s’ha
donat a s mateixa”.

Des de la nostra perspectiva d’inicis del segle XXI, qué queda d’aguesta confianca
il-limitada en €l poder de larad? No cal precipitar-se a declarar, com acostumen a fer certs
moviments actuals, que la confianga en la rad ha mostrat ser un somni ingenu desmentit per
la redlitat. Ca reconéixer que la rad s’ha mostrat summament eficag per aconseguir una
interpretacio coherent dels fenomens que se’ns ofereixen: aqui rau I’immens progrés dels
coneixements cientifics en totes les seves brangques i modalitats. La rad s’ha mostrat també
summament eficag per posar els diversos elements de la natura al servei dels interessos dels
homes tot organitzant, en formes summament complexes, la manipulacio i la distribucid dels
diversos recursos naturals. Sota aquests aspectes, I’home actual té una confianca tan
il-limitada en larad com pogués tenir-la el mésingenu delsil-lustrats del segle divuit.

No obstant aix0, des de la Il-lustracié fins avui, els fets ens han obligat a aprendre que la
pretesa supremacia absoluta de la rad és problematica. En primer lloc, hem hagut d’aprendre
gue €l mateix concepte de “rad” és un concepte elusiu i proteic. No sembla donar-se, de fet,
aguella rad universal, que en principi hagués d’il-luminar per igual a tots els homes
portant-los a una unanimitat de percepcions i de valoracions. Hem aprés que la rad humana
és sempre una rad situada i condicionada, i que la rad no funciona simplement igual en una
situacio que en una altra. Hem aprés que amb prou feines pot haver-hi unarad no subjecta a
interessos —conscients o, pitjor encara, inconscients— d’alguna manera preracionals, s no
simplement irracionals. Hem apres que la rad té multiples funcions, i que de vegades, en
aguestes diverses funcions, sembla actuar d’una manera contradictoria.

| hem descobert que hi ha molts tipus de rad, cada un amb la seva propia logica: hi ha una
racionditat cientifica, que sistematitza experiencies des de determinats punts de vista o
“interessos”; hi ha la rad tecnica o instrumental, que ordena mitjans a fins; hi ha la
racionalitat economica, avui dominant, que busca la maxima expansio en la produccio, en els



guanys i en € consum; existeix, en fi, la racionalitat que podriem anomenar simplement
humana, que busca la millor redlitzacid de I’ésser huma com a tal, individualment i
socidment, en llibertat i felicitat.

1.4. Larad ilaconstrucci6 de la societat

Pel que fa a la construccio i organitzacidé de la societat, tots els moviments socials
progressistes i renovadors gque s’han succeit a partir de la ll-lustracié pretenien establir una
nova organitzacié social apel-lant a les exigéncies de la rad. Des de I’assetjament a I’abso-
lutisme per la Revolucié Francesa i per les atres revolucions vuitcentistes, passant pels
diversos sociaismes (Proudhon, Saint Simon, Marx-Engels, Lenin...) i per les propostes
economicistes de diversa indole liberal o capitalista, fins a les formes totaitaries de signe
feixista, ens trobem sempre davant de propostes d’organitzar, d’una manera pretesament
més racional, la societat a fi d’aconseguir més felicitat per als humans. No obstant aixo, s’ha
demostrat amb evidéncia que la rad aplicada a I’organitzacié social no ha aconseguit ni €
mateix grau de consens ni els mateixos resultats incontrovertits que semblava aconseguir la
rad aplicada ala ciencia o alatécnica

Tots s programes socials prometien més llibertat, més respecte a la dignitat humana i
més felicitat; i, finalment, tots acabaven esclavitzant més els homes.



2. EL REREFONSRELIGIOSEN LA CRITICA DE LA SOCIETAT DE
L°’ESCOLA DE FRANKFURT

Després de la Primera Guerra Mundial, els socidlegs de 'anomenada Escola de Frankfurt
van mantenir que era urgent reconsiderar I'is i el valor de la ra6 com a guia de I'acci
humana. La rab merament instrumental o técnica, deien, només valora els mitjans sense ser
capac de valorar els fins. L'extraordinaria expansio de la dimensié cognitiva instrumental de
la rad és el factor decisiu perqué se supediti el mén de la vida —on succeeix la trobada
interpersonal i on es forgen els valors i el sentit—- a la logica de mort dels sistemes
d’interessos irracionalss.

2.1. Critica de la societat i dialéctica negativa

Aquesta desvinculacio del sistema (economic i de I’administracio publica) respecte a mén
de la vida és la causant de la pérdua de llibertat i de sentit en les societats modernes, ja
siguin les de signe totalitari feixista, o les autodenominades dictadures del proletariat, o les
diverses formes despersonalizants del liberalisme capitalista.. Herbert Marcuse ho va
exposar amb claredat afirmant que I’Gs unidireccional de la rad, lluny de facilitar
I’aliberament de I’home, tendeix a reforcar poders totalitaris a través de les estructures de
produccio, distribucié i consum.

“En virtut de la manera en gqué s’ha organitzat la seva base tecnologica, la societat

industrial contemporania tendeix a ser totalitaria. Perqué no solament és ‘totalitaria’

una coordinacié politica terrorista de la societat, siné també una coordinacié tecni-
coeconomica no terrorista que opera a través de la manipulacio de les necessitats per
interessos creats, impedint, per tant, €l sorgiment d’una oposicio efectiva contra € tot.4”

Un dels aspectes més pertorbadors de la societat avangada és “el caracter raciona de la
seva irraciondlitat: la seva productivitat i €ficiencia, la seva capacitat d’incrementar i
difondre comoditats, de convertir alldo superflu en necessitat i la destruccié en
congtruccio... . La ll-lustracié pretenia que, mitjancant I’Us de la rad, I’home s’dliberaria
del temor ala Naturai de la subjeccié alatradicié arbitraria. Pero I’Gs de larad ha portat a
una organitzaci6 de la societat que desemboca en € sotmetiment de I’home a I’esclavitud de
la seva propia organitzacio. Sobrevé la impotéencia enfront de les forces economiques i la
debilitacio de I’esperit, corromput i esdevingut estUpid per I’alau d’informacions i d’ofertes
indigeribles.

En els camps de la ciéncia, la familia, I’educacio, la politica, €l treball quotidia, es pot
detectar un denominador comu: la decreixent llibertat de I’individue. La Il-lustracié ha
portat, de fet, a la Nichtigkeit des Individuums, I’anul-lacié de I’'individu. Per aixo €els
sociolegs de Frankfurt advoquen per una “Diaeéctica negativa’, que pos en evidéncia la
no-harmonia existent en la societat aparentment racionalitzada. Aquesta dialéctica es concep



com un instrument de resisténcia i de lluita per relativitzar les pretensions d’absolut de les
ideologies dominants i per savar les veritats relatives d’entre els enderrocs de valors
falsament absolutitzats.

2.2. Ladialectica negativai I’anhel de positivitat

Ara bé, la diaéctica negativa, que descobreix les contradiccions de la suposada societat
racional, ha de fonamentar-se en alguna positivitat. El que és deficient es percep com a tal
per referencia a un model, amenys ideal, del que és perfecte. Encara que €ls sociolegs de
Frankfurt, escaldats pel poder esclavitzant i destructor dels models paradisiacs nazis o
estalinistes, diuen que no propugnen cap model idea de societat, en realitat es mouen per
una confianga en I’home i en la possibilitat que aquest s’organitzi amb sentit i en llibertat.
Aixi ho declara M. Horkheimer: “El metode de la negacid, la denincia de tot allo que
mutila la humanitat i és obstacle per al seu lliure desenvolupament, es funda en la
confianga en | ’home”’7. D’ aguesta confianca preracional (és adir, no demostrable) en I’home
és d’on neix latensio dialéctica entre alo bo anhelat i € pitjor constatat. Es agui on es troba
per a Horkheimer el motor del pensament critic i de la praxi revolucionaria en la societat.
Per aix0, en € pensament d’Horkheimer té tanta importancia la categoria “d’anhel”
(Sehnsucht)s.

La categoria “d’anhel” ens treu del camp del merament racional per tradladar-nos a un
ambit que bé podriem anomenar “teoldgic”. L’objecte de I’anhel no és propiament un tema
de coneixement, siné de fe: el que ha de ser, € que hauria de ser no és propiament conegut o
experimentat: és “cregut”; i és des d’aguesta condicié de “cregut” o postulat com exerceix
un influx real en e desenvolupament de I’experiéncia concreta. En aixo, €ls filosofs de
Frankfurt romanen fidels a I’ascendéncia jueva de gairebé tots €ells. La Critica de la Rad
instrumental postula en €els fons que la rad ha de quedar oberta al “Misteri” que la
transcendeix i que en € llenguatge d’Horkheimer s’expressara com “anhel del Totalment
Altre”. La critica de la rad hauria de concebre’s, llavors, no com un simple destronament de
larad, sind com I’intent de portar larad fins as seus propis limits, davant € llindar de lafe,
en un exercici pel qual s’ha de purificar la rad de la seva pretensié d’absolutesa i, ahora, la
fe de la sevatemptacié d’entremetre’s en el camp propi de larad.

2.3. L’anhel del totalment altre

Es en aquest llindar entre la rad i la fe on es socidlegs de Frankfurt situen e camp
d’accié de la seva teoria critica de la societat. Es tracta de no deixar que el subjecte moral
quedi engolit per unaideologia eficag (totalitarisme), o per latecnica eficag (economicisme).
Enfront de les noves idolatries del consum o dels nacionalismes exacerbats, es tracta de
recuperar €l gue representava la idea judeocristiana de ‘poble de Déu’, que implicava la
justicia per a tots els homes i tots els pobles per voluntat divinee. L’exigéncia de justicia
veritablement universal i incondicional porta Horkheimer a formular un “anhel” del
totalment Altre:



“Es indtil pretendre salvar un sentit incondicional sense Déu. Per molt independent,
indiferenciada i en s necessaria que sigui una determinada expressié en qualsevol
esfera cultural, art o religio, la rendncia a la fe teista porta alhora a renunciar a la
pretensid de ser objectivament quelcom més elevat que qualsevol quefer practic... La
mort de Déu éstambé la mort de la veritat eterna.”10

El seu deixeble Habermas es va creure obligat a precisar i matisar aguestes paraules del
mestret1, e qual, a seu parer, es trobaria encara embullat en € llenguatge metafisic de la
fonamentacid en un absolut. No obstant aix0, € mateix Habermas hauria d’afirmar la
necessaria permanéncia de la religié, gue és insubstituible per a determinades funcions. La
filosofia, segons Habermas, s’ha de mantenir en un “ateisme metodic”; pero lardigio reté la
seva consistencia propia:

“Mentre en e medi que representa la parla argumentativa [la ra6 comunicativa] no
trobi millors paraules per dir allo que la religié sap dir, haura de coexistir
abstinentment (enthaltsam), amb ella, sense donar-li suport ni combatre-la.”12

Resumint les postures dels critics de Frankfurt, J. M. Mardones conclou:

“En una dSituacidé historica que es caracteritza per € domini creixent de la rad
instrumental, és a dir, per una pérdua de sentit critic enfront dels fins socials... la
religié apareix als ulls d’Horkheimer i Adorno com a lloc on es pot mantenir, amb la
idea de Déu, una resistencia enfront de la creixent invasié positivista..., recordant la
condicié no Ultima, sind contingent, de les estructures actuals, aixi com el caracter
ideologic de la justificacio cientificotécnica.”13

2.4. Anhel i reserva critica

Ens trobem aqui amb una peculiar postura dels sociolegs de Frankfurt pel que fa ala
religié. Molt conscients dels limits del coneixement segons I’epistemologia critica moderna,
mantenen que no poden dir res directament sobre Déu. Pero creuen poder dir que la hipotesi
Déu és util i, finsi tot, imprescindible per establir € que toca a la veritat i € sentit en una
societat humana racional i justa. Procuren fugir de tota consideracié ontologica per
centrar-se en la critica historica de la societat, amb un tractament de la religié que sembla
romandre només en I’ordre del que és funcional i del que és simbolici4. Horkheimer,
preguntat en una entrevista s es considerava ateu, varespondre:

“No em considero ateu, perqué aixo significaria que faig una afirmacié sobre | ’Absolut
gue no sbc capacg de justificar. Pertany a la meva filosofia la conviccié que sobre
[ ’Absolut, no relatiu, no pot afirmar-se res. Per aixo no soc capag d’afirmar tampoc que
sigui ateu.”1s

Podriem dir que Horkheimer es manté sempre en posicio dialectica: d’una banda, segons
els postulats de lateoria critica, lareligio apareix sota la forma d’una falsa consciencia; pero,
de I’altra, reconeix que lareligié fonamenta I’esperanca d’una justicia plena, que sembla com
un imperatiu necessari d’una vida amb sentit. D’alguna manera, prolonga el plantejament de
Kant, per a qui I’afirmacié de Déu, que escapa a la rad tedrica, és un postulat de la rad



practica necessari per donar plenitud de sentit alavida

2.5. Pot la societat mantenir-se només amb una ética positivista?

Ens trobem davant la questio, sovint debatuda, de la possibilitat de fundar una ética a
marge de tota afirmacio religiosa. Es evident que hi ha moltes persones que poden mantenir
una moral, de vegades molt noble i exigent, sense necessitat de motivar-la religiosament.
(Com també moltes persones, que es presenten com molt religioses, es comporten amb una
moral molt deficient). En agquest punt, els actuals teorics de I’ética, acatant € pensament
critic que bloqueja tot intent de fonamentacié transcendent de la moral, es veuen abocats a
acontentar-se amb variades formes de contractualisme 0 consensuaisme, ética d’interes,
“utilitarisme Idcid”, hedonisme, etc., argumentant que amb aquests principis es pot
aconseguir una suficient cohesié en la societat. Pero els filosofs de Frankfurt es mostraven
molt radicals enfront d’aguestes formes de positivisme étic. Ells havien passat per les
terribles experiéncies del nacionalsocialisme, i havien sentit la vergonya de veure com la
utopia marxista degenerava en el Gulag estdinista. Ells havien viscut en carn propia a quins
extrems pot arribar la perversitat humana i la seva capacitat destructora, sota la capa de
suposits ideals racionals. Per aixo I’actitud eticopolitica dels frankfurtians és absolutament
radical: defensen lallibertat i la justicia com a valors veritablement incondicionats i, per tant,
no volen saber res d’una llibertat o justicia de fet condicionades al consens, a l’interés, ala
utilitat o0 a qualsevol altre dels suposats fonaments de les etiques positivistes. J. Habermas ho
vaexpressar aixi, referint-se ala postura del seu mestre:

“El vell Horkheimer, pel que podem llegir d’ell, no varetornar alafereligiosa, pero la
religié apareix com | ’Unica instancia que, S pogués obtenir reconeixement, permetria
digtingir la veritat de la falsedat, la moral de la immoralitat; només ella podria prestar
a | ’existéencia un sentit que transcendis la pura autoconservacio... 16

Podriem dir que dls filosofs de Frankfurt es mouen, d’una banda, entre la imposicio del
pensament critic que considera il-legitima tota afirmacid sobre el que és transcendent i, per
I’dtra, la necessitat imperiosa de garantir un vertader absolut de llibertat i de justicia que
pugui preservar de les aberracions de que havien estat testimonisi victimes.

Per aix0 desenvolupen la concepcio de “I’anhel” del totalment Altre, que no vol ser cap
forma d’afirmacié sobre aquest Altre, perd que, amb tot, sembla postular la seva redlitat.
Horkheimer responia aixi a qui li preguntava sobre I’existéncia de Déu:

“No puc respondre senzillament dient: Déu existeix i és just i és bo, perqué tant les
paraules just i bo, com e mateix terme Déu, no poden en Ultim terme... formular-se
positivament, sinG només negativament o a través del que Déu no és. Amb tot, en aquest
negatiu es conté I’afirmacié d’un ‘Altre’ que només pot ser designat amb aquest terme.”17

2.6. No es més “racional” estimar que odiar
En la seva famosa entrevista sobre “L’anhel del totalment Altre”, Horkheimer va



explicar:

“Des dd punt de vista del positivisme, no és possible desenvolupar una politica moral.
Considerat des de la perspectiva merament cientifica, 1’odi no és, malgrat totes les
diferéncies socials funcionals, pitjor que |’amor. No hi ha cap raonament |ogicament
concloent pel qual jo no hagi d’odiar, s aixd no em reporta cap desavantatge social. ”

L’ entrevistador insisteix, “El positivisme pot dir, doncs, en e sentit de G. Orwell: la
guerra és tan bona i tan dolenta com la pau; La llibertat tan bona i tan dolenta com
| ’esclavitud i | 'opressié?” | contesta Horkheimer:

“Absolutament cert, ja que, com pot argumentar-se amb exactitud que jo no he d’odiar,
S aix0 em diverteix? El positivisme no troba cap instancia transcendent als homes que
distingeixi entre | ’altruisme i |’afany de lucre, entre bondat i crueltat, entre egoisme i
autodonacio... Tots €ls intents de fonamentar la moral en la prudéncia terrena en lloc
de la referéncia a un més enlla... descansen en il-lusions harmonitzadores. Tot €l que té
a veure amb la moral descansa, en Ultima instancia, en la teologia; tota moral, almenys
en les nacions occidentals, enfonsa les seves arrels en la teologia, encara que hagim
d’esforgar-nos a concebre aquesta amb summa cautela.”18

Larequisitoria contra el positivisme étic no podria ser més emfética: cap consensualisme,
cap calcul il-lustrat d’interessos no poden assegurar que no sorgeixi I’individu que diu que
prefereix odiar a estimar, fer la guerra a guardar la pau. Horkheimer és cautel0s en parlar de
la “teologia” sobre la qual ha de descansar la moral. Evidentment, explica, no estracta de la
teologia com a “ciencia de Déu” ala manera classica.

“Teologia significa aqui —diu- la consciéncia que aguest mon és un fenomen, que no és
la veritat absoluta, que no és | dltim. Teologia és—m’expresso, conscientment, amb gran
cautela— | ‘esperanca que la injusticia que travessa el moén no sigui | *dltim, que no tingui
[’dltima paraula... expressio d’un anhel que e botxi no triomfi sobre la victima
innocent.”19

Val la pena fer notar aqui un parell de coses en e pensament d’Horkheimer. Primer, que
una €etica incondicional només pot defensar-se des de la perspectiva que “aquest mdn no és
["dltim” (cosa que implica postular quelcom més Ultim, transcendent, Altre). L’home que es
considera a s mateix o €l seu moén com absolut, com a Ultim, no pot ser moral, ni socia, ni
politic, en el sentit propi d’aquestes paraules. En segon lloc, només des d’una passié que faci
de la justicia € veritablement Ultim pot establir-se una moral veritablement universal i
incondicional. Els critics de Frankfurt no tenen, evidentment, cap interés a fer apologetica de
la religio: pero la seva andlis critica de la societat €ls porta a reconeixer que nomes una
certa forma de “fe” —que, evidentment, no és per a €lls acceptacio de ‘dogmes’ religiosos-
ofereix garanties fermes per a una solida moral sociopolitica.

2.7. “Lafuncid, socialment necessaria, de la religio”
En una altra entrevista diu Horkheimer:

“Jo he proposat que ha de mantenir-se viva en | ’home la consciéncia de la injusticia, |
aquesta consciencia de la injusticia procedeix, en Ultim terme, de la teologia, de la



religio, perque alli es diu ‘Estimaras e proisme com a tu mateix’, alli s’estableix la
justicia com una exigencia. A |’home com a tal, independentment de tot aixo, li és, en
principi, tan originaria la justicia com la injusticia. En la mesura que la justicia juga un
paper, aquest és mantingut a través de la funcid, socialment necessaria, de la reli-
gio...”20

| unamicamés avall en la mateixa entrevista:

“Queda | ‘anhel; no |’anhel del cel, pero si | ‘anhel que aquest moén horrible no sigui la
veritat, | 'anhel de justicia; no € dogma que hi ha un Déu que la porta a compliment. |
penso que aquest anhel, i tota la cultura que es relaciona amb €ll, és un dels e ements
gue caldria conservar al llarg del progrés perque no ens adaptem només als fets que
configuren la marxa de la historia...”21

Segons Horkheimer, doncs, la religio, és a dir, la fe-esperanca en €l Bé total i absolut,
seria necessaria per mantenir viu € sentit d’injusticia i d’inacceptacié de la maldat d’aquest
mon. | només aix0 ens pot gudar a organitzar la societat per viure d’una manera més
humana

2.8. L’alternativa de ’amoralisme

Aix0 no sdn només disguisicions tedriques. Si I’afirmacio de I’Absolut com ja posseit
porta als totalitarismes, la falta de referencia a tot valor absolut, encara que sigui només
anhelat, porta ala desintegracié social.

Avui dia, hi ha emissores per a joves (per exemple, Fun Radio, a Franca) que emeten el
missatge que “el que tu tries és quiestio exclusivament teva: ningl no ha de jutjar el que tu
fas. Tu decideixes segons €l teu gust o plaer”.

Es I’ética de I’absolutitzacio del jo individua o grupal, una absolutitzacié que, de fet,
proclamen no sols els adeptes a I’antisistema, sind la gran majoria de missatges publicitaris
gue ens bombardegen, aixi com els comportaments de tota mena de personatges idolatrats
del pablic.

Aquesta moral pren un caire inquietant quan, per exemple, produeix joves que assassinen
amb acarnissament indigents o immigrants de color, perque aixo €ls dona plaer; o quan
aguests joves eliminen fisicament els de la bandarival per fer ostentacié del seu poder.

Le Nouvel Observateur (6.07. 1996, p. 72) publicava un reportatge sobre les respostes a
un examen de batxillerat en qué es preguntava. “Pot justificar-se tot?’ Bastants alumnes
contestaven afirmativament, i alguns explicaven que fins e genocidi de Hitler podia
justificar-se perqué “lliurava un combat idealista i just des del seu punt de vista’ de la
grandesa d’Alemanya, encara que € gque responia aixi deia que €l tenia un atre punt de
vista. La idea que es repetia era que “ningl no pot posar-se en € lloc de I’altre”. Hi ha aqui
unes formes de relativisme —és a dir, d’absolutitzacio del propi jo— que inevitablement
desembogquen en la destruccié de tota convivencia ciutadanaz2.

Segurament, la més important aportacio del sentit de transcendencia a la construccio de
la societat és la d’excloure radicament tot intent d’absolutitzacié del propi jo, o de



gualsevol realitat mundana.

2.9. Habermas: encara la funcié social de lareligi6

Es sabut que J. Habermas expressa de vegades una certa critica dels seus mestres
Horkheimer i Adorno, els quals no haurien aconseguit desentendre’s del tot de suposats
prejudicis metafisics. Segons ell, “Tots els intents de trobar una fonamentacié Ultima en
qué sobreviuen les intencions de la filosofia primera (Ursprungsphilosophie) han
fracassat™2s, i la societat ha d’intentar reconeixer només a traves de ‘I’accié6 comunicativa’
les exigencies de llibertat i de justicia amb qué ha de regular-se la conducta humana. Sembla
tenir I’esperanca que aquesta “accié comunicativa” podra exercir les funcions que, en altre
temps, exercia lareligié2s. No obstant aix0, reconeix € gran poder simbolic de lardigidi la
seva necessitat per moure els individus.

“En @ discurs religiés es manté un potencial de significat que resulta imprescindible i
gue encara no ha estat explotat per la filosofia i, és més, encara no ha estat traduit al
[lenguatge de les raons publiques, aix0 és, de les raons presumptament convincents per
a tots.. Segons la meva percepcid, tampoc €ls conceptes fonamentals de | ’ética
filosofica desenvolupats fins al moment no tanquen, ni de lluny, totes aquelles intuicions
gue havien trobat ja una expressié matisada en € llenguatge biblic i que per la nostra
part nomeés s’apren a través d’una socialitzacio religiosa... Estic pensant en € sentiment
de ‘solidaritat’, en la vinculacié del membre d’una comunitat amb el's seus companys.”25

En els Perfils filosoficopoliticse escriu:

“Entre les societats modernes, només aquelles que aconsegueixin introduir en les
esferes del que és profa els continguts essencials de la seva tradici6 religiosa —tradicié
gue apunta sempre per sobre del que és simplement huma— podran també salvar la
substancia del que és huma.”

En una altra de les seves obres ho expressa encara més clarament:

“No crec que, com a europeus, puguem entendre seriosament conceptes com els de
moralitat i eticitat, persona i individualitat, llibertat i emancipacio... sense apropiar-nos
la substancia de la idea d’historia de salvacié de procedéncia judeocristiana... Sense la
mediacié socialitzadora i sense la transformacié filosofica d’alguna de les grans
religions universals, potser algun dia aquest potencial semantic se’ns tornaria
inaccessible. Es tracta d’un potencial que s’ha d’obrir pas novament en cada generacio,
a fi que no es desplomi aquesta resta d’autocomprensio, intersubjectivament
compartida, que ha de fer possible e tracte huma d’uns amb €ls altres. Tots s’han de
poder reconéixer en tot aquell que porti rostre huma.”27

“Mentre € llenguatge religiés comporti continguts semantics inspiradors que resulten
irrenunciables, perd que se sostreuen (de moment?) a la capacitat d’expressio del
llenguatge filosofic, i que es resisteixen encara a quedar traduits a discurs
fonamentador, la filosofia, finsi tot en la seva figura postmetafisica, no podra substituir
ni eliminar lareligio.”zs

Segons aquests textos, Habermas no sembla reconéixer en la religid6 una funcio



propiament fonamentadora o legitimadora de I’etica socia, sinG solament una funcid
socialitzadora i de transmissié del sentit del que és huma. Fidel al pensament postmetafisic,
intenta salvar €l sentit de I’incondicional sense recurs a Déu. La reigié no és requerida per
fonamentar la moral, perd “una altra cosa és donar una resposta motivadora a la pregunta
de per qué hem de seguir les nostres conviccions morals. En aquest sentit, potser es pugui
dir [amb Horkheimer] que ‘mantenir un sentit incondicional sense Déu és cosa vana’.”’29

2.10. Limits de la teoria critica de la societat de I’Escola de Frankfurt

Fidels a I’epistemologia critica de la Modernitat, volen procedir per la ‘dialéctica
negativa’ de resisténcia contra tot el que amenaga l’ésser huma. No proclamen tant un saber
com una praxi moguda per I’esperanca i una solidaritat critica per fer front a I’amenaca que
plana sobre la humanitat. El que és huma, segons ells, és experimentable dialécticament, ésa
dir, en I’experiencia que I’ésser de I’home es troba permanentment amenagat.

Davant aquesta epoché o abstencié de tota afirmacid, no sols sobre Déu sind també, finsi
tot, sobre allo huma en s mateix, sembla que un pot respondre —finsi tot a risc de ser tingut
per embullat novament en la metafisica- que aquesta dialéctica negativa no sembla que
pugui sustentar-se en s mateixa, SinG que, de fet, actua en un positiu horitzé6 de sentit,
encara que aguest no pugui ser tematitzat, o ho sigui d’una manera plural i sempre
inadequada. Com lluitar contra el que és inhuma sense reconéixer, d’alguna manera, €l que
és huma? En redlitat, no és cert que la Teoria Critica es recolzi només en una praxi d’analis
critica de la societat, SinG que aguesta praxi esta dirigida per una opcid ética absoluta,
I’opci6 afavor de I’emancipacio i lallibertat. | llavors torna a presentar-se la pregunta: D’on
ve I’absolutesa d’aquesta opcié? N’hi ha prou amb dir que ve d’un “anhel” en els fons
injustificable?



3.LAIDEOLOGIA DOMINANT: NEOPRAGMATISME

La Teoria Critica de la Societat, tal com la propugnaven els socidlegs de Frankfurt, va
significar un esforcgat intent per descobrir els mals que afligeixen, en la Modernitat, el cos
social. Mantenint, com hem vist, una actitud reservada sobre la possibilitat d’afirmar
principis transcendents, amb tot, van intuir que la societat no podia realitzar-se solidament
més que en lafirmacié incondicional i universal de la llibertat, la justicia i la dignitat
humanes; i que aquesta afirmacié remetia, si més no, a un postulat o anhel d'un ‘Altre’
realment incondicionat i universal.

3.1. Del racionalisme critic al neopragmatisme

Aquests plantgiaments van ser ben valorats en el seu moment, i continuen sent objecte
d’interes, amenys teoric, pels estudiosos, com ho mostren la continues reedicions,
traduccions i comentaris dels textos d’aguells sociolegs. No obstant aix0, potser perque es
mantenen en un alt nivell d’abstraccid, no semblen haver exercit gaire influencia en la
manera com s’ha anat configurant la societat, ni han servit per corregir els seus enormes
deficits. A I’hora d’interpretar el que succeeix en la societat i de proposar remels concrets
als seus mals, e que de debd domina son altres plantgjaments. Un dels més habituals, que
sembla encarnar € Zeitgeist del moment, és € que alguns han batgjat com a ‘racionalisme
critic’.

Per descriure aquest corrent em permeto reproduir €l que va escriure un agut socioleg del
nostre pais a proposit de la presentacié de I’anomenat Programa 2000 del PSOE. El que es
diu transcendeix les simples propostes socialistes, i pot referir-se a la mgoria de
plantgjaments de diverses opcions politiques. El ‘racionalisme critic’ és.

“una particular versié de la rad il-lustrada que podriem caracteritzar per: a) una
confianga indestructible en la forca emancipadora de la rad; b) una consciencia de
fracassos i errors d’aquesta rad en la historia...; i ¢) € convenciment gue només des
d’aquesta mateixa rad es pot corregir € rumb... El racionalisme critic no té dificultats a
reconéixer que la rad il-lustrada, que neix per desmitificar totes les pretensions
absolutes i dogmatiques, ha caigut ella mateixa en la irracionalitat i la mistificacio.
Perd —i aix0 és capital- assenyala que la presa de consciéncia d’aquests abusos es
produeix des de la propia rad moderna. Es la rad que novament desmitifica la seva
propia migtificacio... La remissd de la capacitat autocritica a la propia ciencia
significa | ‘exclusio de tot principi arquimedic fora de la societat, en tant que aquesta és
compresa com a racionalitat cientifica... No cal recorrer a principis morals regulatius,
a pretensions d’universalitat ni, per descomptat, a dictats de la tradicid, per des d’aqui
relativitzar la realitat existent. Aquesta relativitzacio del discurs modern és un acord
dels participants que aconsegueixen un fragil equilibri provisional. L Unic permanent i
absolut és el procés de conflictes i divergencies... Es confon pretensié d’universalitat



amb dogmatisme.. i s’opta amb tota naturalitat pel pragmatisme, la
tolerancia-indiferencia, € relativisme, oblidant que e que es juga en pretensié
d’universalitat és una solidaritat forta i no una altra d’indolent... ’30

3.2. Tecnificacio de la politica i polititzacio de la técnica

Ja Habermas havia explicat que la societat avangada intenta resoldre les crisis i
I’aguditzacio de les diferencies mitjancant I’intervencionisme estatal en e desenvolupament
economic (“la societat administrada”). Els problemes socids tendeixen a reduir-se a
problemes de técnica economica, per exemple, mitjancant politiques fiscals, legidacio
laboral, incentius... La politica, en comptes de preocupar-se per una societat més lliurei més
justa, es preocupa gairebé exclusivament de questions propies de la racionalitat técnica,
relegant les motivacions i actituds dels individus a camp del que és privat. Son €els experts
técnics €ls qui decideixen les metes i les findlitats, i aixi la politica queda dominada per la
racionaitat instrumental...31.

El corrent positivista proposa que la politica sigui basicament regulada per apreciacions
de laredlitat social cientificament verificables. No cal fiar-se ja de cosmovisions ideologiques
propies d’una mentalitat acientifica. Aixi els representants de diverses formes de positivisme
étic com Rawls, Rorty, Albert, etc., i, entre nosaltres aguns politdlegs de I’dltima
congtel-laci6 socidista, com M. A. Quintanilla, R. Vargas Machuca o L. Paramio...

Aguests analistes propugnen gue I’ética politica ha de ser racional, amb plantgjaments
sotmesos a la llel cientifica de la prova i I’error. Segons €lls, I’ética publica hauria de
fonamentar-se en |’anomenat egoisme raciona o “atruisme utilitarista”s2 basat en un intent
d’afirmar els valors comunitaris a partir del calcul racional de I’interés propi.

El comportament huma, segons aquests autors, esta motivat sempre per I’interés propi.
Laimposicio del principi de solidaritat seria quelcom propi de politiques totalitaries basades
en la defensa d’un suposat bé comu definit dictatorialment.

La politica ha de generar un sistema d’incentius de recompensa egoista que motivin els
individus a comportar-se socialment de manera que s’asseguri una suficient harmonia.

Es tracta d’'una mena d’aplicacié del classic liberalisme economic a I’ética, des de la
suposicio gque e bé comu resultara, sense més ni més, del foment intel-ligent dels interessos
particulars.

Aixi, els politics miren més de captar €l vot dels seus electors instal-lats en la cultura de la
satisfaccié immediata (Galbraith), que no pas de fer el que podria conduir a una societat més
justa.

Les seves estratégies es guien més pels resultats de les enquestes que per conviccions
profundes sobre € que pot millorar € conjunt social. Ja gairebé no hi ha un patrimoni
ideologic de les distintes opcions politiques, Sind que s’actua per una camalednica adaptacio
als desitjos de la massa.

El racionalisme critic o e positivisme eticopolitic desemboguen en el neopragmatisme; i
aguest, a seu torn, sembla conduir a una perillosa degeneracio social, en la qual la maxima



preocupacié dels responsables socials ja gairebé no és més que donar carnassa a un public
gue els mateixos agents del sistema han fet tornar estUpid.

No cal estranyar-se, llavors, que es desemboqui finalment en fendmens tan aarmants com
I’auge del Lepenisme o de qualsevol altre moviment insolidari.



4. LESPOSSIBLESAPORTACIONSDELSCREIENTSA UNA
REGENERACIO SOCIAL

Es des d’aquesta perspectiva de crisi de la societat que podem entrar a considerar el que
una actitud creient podria aportar a la regeneracio social. No pretenc suggerir, ni de lluny,
que calgui fer marxa enrere al rellotge de la historia i que calgui tornar al moment
preil-lustrat d’'una societat determinada per conviccions religioses. Cal reconéixer plenament
gue la societat ha de regir-se pels seus propis principis de racionalitat ética i eficacia
politica, sense sotmetre’s al dictat de concepcions que sén d’un altre ordre.

No obstant aix0, segurament no esta fora de rad el principi de Max Weber quan deia que
per comprendre qualsevol actitud humana es requereix captar la concepcio global de I’exis-
téncia de que viu I’actor; i els dogmes religiosos son una part integrant d’aquestes visions
del mén. Per aix0, Max Weber es va posar a mostrar com determinades concepcions
religioses van poder ser determinants de certes conductes economiques i politiques. En
redlitat, els homes segueixen plantgant-se preguntes sobre el sentit Ultim de la seva
exisencia; i la resposta, que sovint pren la forma d’una concepcid religiosa, actua com a
motivacio, il-luminacio i suport de multiples decisions individuals i grupals.

Aqui només suggeriré algunes idees sobre com una concepcié de I’existencia humana
oberta a la comunié amb una Redlitat transcendent —el que anomenem “Déu”— podria afectar
la concepcid i organitzacié de la societat, gjudant a sortir dels impassos que resulten de les
teories politiques positivistesss.

4.1. La fe com a relativitzadora de tot el que no és absolut. (Contra els
totalitarismes de qualsevol signe)

Pot semblar paradoxal, perd I’afirmacié d’un Absolut Ultim relativitza tot e que no ésll.
En canvi, la negaci6 d’un Absolut suprem, condueix a absolutitzar €l que només és
contingent. En la tradici6é judeocristiana juga un paper important la contraposicio entre €l
present sempre contingent i I’escatologia definitiva. Cap reditzacio tempora i mundana no
és absoluta ni definitiva. Tot és perfectible, tot esta sotmes a I’esdevenir de la historia. |, tot i
aixi, tot té un valor amb vista al que és etern i definitiu. Des d’aqui es pot donar suport
dialécticament, ahora, alavaloraci6 de les tasques temporalsi alaréelativitzacio d’aguestes i
de les formes historiques concretes en €l que es refereix al’ordre sociopolitic.

Una opci6 creient pot contribuir, particularment, a exorcitzar € perill de la idolatria de
I’Estat. Per descomptat, sembla necessaria alguna forma d’Estat de dret que atengui a les
necessitats generals de la societat; pero pot ser perillési contrari alallibertat i dignitat de les
persones que I’Estat acapari € control de tots els ressorts, obstaculitzant € dinamisme del



gue, Ultimament, s’ha anomenat “la societat civil”. L’Estat, més aviat hauria d’exercir una
funcié subsidiaria en agquells aspectes que la iniciativa privada és incapag de desenvolupar...
El mateix podria dir-se sobre una idolatria de I’economia, del progrés técnic, del gaudi
immediat i individualistai d’altres idols semblants que amenacen esclavitzar-nos.

4.2. Lafe com a aval de laincondicionalitat de la responsabilitat social

Un dels problemes amb qué es troben les teories socials postivistes, de signe
neocontractualista o consensualista, és € de justificar €l caracter incondicional que d’alguna
manera ha de tenir I’ética social. Es pot pretendre que les obligacions de I’individu amb la
societat sorgeixen, d’alguna forma, de contracte o consens, perd amb aixo no es respon a
qui pregunta per qué hom s’ha de sotmetre incondicionalment a aquest consensi per que és
rebutjable la instal-lacid en e dissens ocasional 0 permanent. Aquest és e flanc feble de
teories com el neocontractualisme de J. Rawls, consensualisme fragmentat de R.Rorty, etc.

La incondicionalitat de I’ética, de la qual se segueix la seva universdlitat, semblaria que
només pot sustentar-se postulant un principi veritablement incondicional. Aquest principi,
per ser incondicional, no e coneixem 0 posseim propiament, perd I’hem de postular com a
condici6 de possibilitat de tota universditat. | no pensem que aguestes consideracions només
tenen un valor tedric: s no és possible arribar a una fonamentacio absoluta de I’ética no es
veu com es podra argumentar en concret contra els qui es declaren contra e sistema, o com
es poden condemnar “particularitats culturals”, com I’ablacié del clitoris, la lapidacié a mort
per transgressid dels codis sexuas, o la condemna a mort de la dona (Sara Balabagén,
filipind) per resistir-se atenir relacions sexuals amb el seu patrés4.

Safirma que la justicia ha de ser fruit d’un didleg veritablement universal entre homes
lliures i iguals guiats per larad. Perd, I’exigéncia d’universalitat d’aquest dialeg és prévia a
mateix didleg, és indiscutible i és indemostrable. Es un postulat “religiés”, dltim, que es pot
denotar amb € logos simbolic en qué s’expressa la rdigid, perd que no és objecte
propiament del logos cientific.

4.3. La universalitzacio solidaria

La méxima aportacié que una actitud creient pot i ha d’oferir ala democracia és la d’una
exigencia de solidaritat universal. Una de les guiestions avui més urgents és precisament, com
deia R. Diaz-Salazar, “pensar s és possible construir una democracia economica que vagi
més enlla de les fronteres europees i nord-americanes...”ss Diem que estem en I’era de la
globalitzacio, i efectivament, mai com ara no hi havia hagut tanta circulacié de capitals,
d’idees i de tecniques. |, no obstant aix0, les nostres democracies son terriblement
provincianes. Defensen la justicia i laigualtat dins les seves fronteres, pero es desentenen de
la injusticia o la iniquitat que pugui haver-hi fora d’elles, quan no prosperen precisament a
costa de les desigualtats en el tracte amb els de fora.

Lafe pot redlitzar unaimportant tasca critica com a mestra de la sospita contra € ‘somni
de cruel inhumanitat’ (Sobrino) i d’irracionditat amb qué estan endormiscades les nostres



societats aparentment tan democratiques i racionals. Es un escandol vergonyds que mentre
gue a I’hemisferi nord —‘democratic”— viuen 1.700 milions en I’afartament i la malversacio
de recursos, gairebé altres tants milions a sud estan per sota dels limits de la pobresa, i 800
milions viuen simplement en fam permanent. La fe en un Déu Pare de tots és instancia
denunciadora de les “piramides de sacrificis” (P. Berger) sobre les quals se sosté
I”aparentment racional cultura occidental.

La religidé pot introduir la sospita sobre € taranna despreocupat de les democracies
modernes, que miren més pel benestar dels electors en poténcia que per I’equitativa
redistribuci6 de les riqueses o per I’aplicacié de la justicia en € sistema. El més escandal6s
exemple seria €l de la més potent i autosatisfeta democracia, la del gran Imperi que rebutja
sistematicament endossar les politiques de reordenacié del mercat de productes agraris, les
de preservacio del medi ambient, o les de fer efectiva una instancia de justicia internacional.

El gran perill de les democracies és que, mentre que sdn molt geloses de laigualtat cap
endins, facilment es comporten com a monstruoses tiranies explotadores cap enfora. El
resultat és I’allau incontenible d’immigrants desesperats que ens arriba tots els dies. Intentar
contenir aquesta alau només per controls policiacs és una quimera. Els famolencs del tercer
mon que moren a les nostres platges impedeixen tota possibilitat d’autosatisfaccio amb els
nostres suposats exits. Mentre que €els idedlegs del capitalisme s’atreveixen a dir que hem
arribat a “fi de la historia” (Fukuyama), resulta que per a més de dos tercos de la humanitat
no hi ha senzillament possibilitat d’historia.

4.4. La “cultura samaritana” (Diaz-Salazar)

El cristianisme genui, €l del Magnificat i € de la pardbola del Samarita, posseeix un
poderds esperd étic per lluitar contral’exclusivisme prepotent.

“La majoria satisfeta demana, primer de tot, seguretat ciutadana i, en més d’una
ocasid, la criminalitzacio dels exclosos socials... La questio de la immigracié no es
capta com el desideratum central d’aquest final de segle per als paisosrics... Els paisos
pobres estan essent abandonats a la seva sort, excepte aquells que son Utils per als
interessos geopolitics o economics del nord. Son les noves victimes deixades a la vora
del cami, davant les quals €ls paisos rics passen de llarg, com en | ‘antiga parabola de
| ‘'evangeli”se

Fins a un politdleg tan poc sospitos d’&finitats clericas com F. Fernandez-Buey, declara
laimperiosa necessitat del retorn avalors evangélics:

“La solidaritat té a veure amb la pietat, amb la compassié, amb I’amor a proisme de la
propia espéecie. Pero el proisme en una economia mundialitzada és cada cop menys una
persona proxima i cada cop més un proisme llunya del qual amb prou feines sabem més
coses que e seu mal i la seva desgracia... No pogues persones han comencat a
plantgar-se la pregunta sobre les condicions de possibilitat d’amor al proisme llunya.
Aquesta actitud renova i adapta a la nova situacié de la mundialitzacié €l vell concepte
de caritas... La caritas és més fonamental, més radical que la solidaritat. La solidaritat
en e mon actual és, d’una banda, consciéncia critica de la insuficiéncia de la caritat
reduida a beneficencia i paternalisme; de | ‘altra, és proposta d’elevacié de la caritat



individual al pla social, institucional i politic...”37

La mera afirmacié de la democracia com a coresponsabilitat en pla d’igualtat pot amagar
perillosos equivocs. Esta bé que es comenci declarant que tots els homes sdn basicament
iguals en drets i obligacions. Pero la redlitat és que els homes concrets no es troben en
Stuacié d’igualtat: en tota societat hi ha febles, hi ha incapagos, hi ha indefensos, hi ha
explotats i empobrits... Aqui no n’hi ha prou amb proclamar una solidaritat universal sobre
principis igualitaristes. cal proclamar, com fa I’evangeli, una solidaritat parcial, de
benevoléncia gratuita amb el més necessitat. A aquesta solidaritat asimétrica dificilment
s'arriba des de simples consideracions politiques. Més aviat les consideracions politiques
podrien portar, com ha succeit, a radicals practiqgues eugenesiques. La pregunta que
inevitablement s’ha de presentar a I’ética positivista és. per qué ca mantenir e feble i
improductiu? La defensa del feble ha de venir des d’una conviccié que tot home té un valor
inalienable que € fa digne no sols de respecte, sind d’amor.

4.5. Una “supersticié humanitaria”? (J. Muguerza)

L’honest agnostic J. Muguerza ha parlat alguna vegada de la necessitat “d’una
supersticio humanitaria” en aquests temps de declivi de la religio. Es com un reconeixement
gue, s volem ser de debo humans, cal deixar una mica de costat la nostra forma de rad
occidental, perqué €ella és incapag de subministrar un fonament universal prou solid per a
I’humanitarisme que necessita € nostre mon trencat. Sense algun element religids i creient,
gue I’agnostic pot qualificar de “supersticid”, no sembla possible fundar una ética del
compromis social veritablement radical.

Un dels maxims esfor¢cos que s’han fet entre nosaltres per estructurar una etica només des
del subjecte huma, sense recorrer a cap transcendéncia, és el de J. A. Marinaen laseva Etica
per a naufrags. Argumentant amb J. |. Gonzalez Faus sobre la validesa del seu intent, J. A.
Marina parlava de la dignitat humana com a fonament éeticss. Perfecte. Perd, on es fonamenta
la dignitat humana? La dignitat humana no pot ser cientificament demostrable, nomeés pot ser
“creguda”’, objecte d’una mena de “superstici6” de la qual parlava Muguerza. El creient
afirmara que el fonament Ultim de la dignitat humana és Déu, que va crear I’home a imatge
sevai el vafer objecte del seu amor incondicional. | I’agnostic haura de creure en la dignitat
humana amb una fe que no sera una conclusié racional de quelcom, siné que tindra quelcom
de fe “religiosa” (0 “supersticiosa’?).

4.6. La primacia dels ultims, criteri d’una politica més humana

Els politics tendeixen a buscar la valoracié del public per I’éxit visible de les seves
realitzacions. Per0 aix0 els pot portar més a buscar I’espectacle o els redits electoralistes que
a la promocié de la vertadera humanitat dels més necessitats. El creient, per fidelitat a
I’evangeli, exigira que es mesuri la politica pel criteri de la primacia dels dltims, és a dir, €
criteri de s s’ha afavorit o no la sort dels exclosos i oprimits, de s s’ha escoltat la veu dels
sense veu. Les politiques que, per brillants que siguin, van deixant pel cami fosques bosses



de marginacio i de pobresa, son politiques que han de meréixer sempre el sever judici critic
del crelent. Pero, també, des de I’dltre costat, € principi evangélic de la primacia dels dltims
ha de servir de criteri de I’autenticitat i vigor de lafe del creient. Quan aquest viu unareligio
en que no hi ha sensibilitat de protesta contra les politiques marginadores, en les quals no hi
ha la urgéncia de ser “sal de la terra i llum del mén” per reclamar una veritable justicia i
igualtat, aquestareligié ha quedat desvirtuadai té poc a veure o gens amb I’evangeli.

4.7. Més enlla del legalisme

Les societats solen estructurar-se dins un marc legal amb que es pretén garantir I’equitat
en oportunitats, drets i obligacions. D’aqui que la primera exigéncia per als membres d’una
societat sigui que respectin la legalitat. Pero € principi de legalitat esta inevitablement
subjecte a aguelles limitacions que sant Pau va descriure perfectament quan va parlar de la
implicacié entre lallei i €l pecat. La llei, que hauria de servir per protegir els drets de tots,
tendeix facilment a convertir-se només en I’arma amb la qual jo em protegeixo i m’afirmo
contratots. Lallei és necessaria; perd una societat en qué els seus membres S’atenen nomeés
al que mana o prohibeix la llei serd aviat una societat inviable. Es requereix una genuina
motivacio etica més enlla de simple compliment de la legalitat. Com diu Ricoeur, ca
“salvar” la societat del simple legalismese i educar-la en la creativitat, en la responsabilitat
personal, en la generositat... | aixo s’aconsegueix particularment —no dic que exclusivament—
a partir d’un reconeixement de les fondes arrels de la solidaritat humana que proporciona
unavisio religiosa del mon.

4.8. Fins i tot contra el propi interes

La societat ha de repensar la seva racionalitat ética des de la “cultura samaritana”.
Només aixi podra entrar-se en certes politiques que requereixen, com diu un conegut
economista, “una logica distinta del comportament racional i egoista de | ’interés propi 4.
Peter Glotz en & seu famds Manifest per a una nova esguerra europea, va escriure:

L ’esquerra ha de posar en peu una coalicié que apd-li a la solidaritat del nombre més
gran possible de forts amb els febles, en contra dels seus propis interessos. Per als
materialistes estrictes, que consideren que | ‘eficacia dels interessos és més gran que la
dels ideals, aquesta pot semblar una missié paradoxal, perd és la missé que cal
realitzar en el present.4

Avui dia, sembla que ningll no s’atreveixi ja a parlar de renancia a propi interés en bé de
I’dtre. Aixo sembla ascética de foscos temps monacals. No obstant aixo, hi ha qui comenca
a redescobrir que una societat, per ser sana, necessita que els seus membres tinguin una
fonda capacitat de renincia en favor de la comunitat. Les concepcions d’aguna manera
religioses son, sens dubte, les que millor poden aportar aquest sentit de coresponsabilitat
disposada, fins i tot, al sacrifici. (Sense negar que hi ha, per descomptat, determinades
ideologies no especificament religioses, per exemple, € marxisme, la consciéncia étnica o
nacionalista, etc., que poden aportar quelcom d’aquest pathos i que, per aixo0 mateix,



apareixen sovint com a formes de “religio laica”.).

La coresponsabilitat solidaria compromesa fins al final dificilment es fomenta a partir d’un
neopragmatisme positivista. El defalliment ideologic i € recel dels ‘grans relats’ propi de
I’época actual només afavoreix lainsolidaritat i €l conflicte. Perqué quan s’abandona €l ‘gran
relat’ de I’origen i desti comu de tots, i del valor suprem de totsi cadascu, immediatament és
substituit pel mesqui relat de I’exigéncia de la propia autoafirmacié a costa de I’altre.

4.9. Sortir de “I’egoisme il-lustrat”

Mentre que e positivisme pragmatic sembla incapag de fer sortir I’home d’un “egoisme
il-lustrat” (Habermas), I’actitud creient és una actitud que obliga I’home a sortir
constantment de s mateix. L’home no és un jo tancat, accidentalment obert a la societat per
un calcul egoista d’interessos. L’home és un ésser constitutivament obert a un tu —el de Déu
i el dels altres humans-, de tal manera que no pot ni existir Sl no és en la mesura que existeix
amb I’altre i per al’dtre. Segurament no cal considerar casual que hagi estat precisament en
ambits crelents on s’ha conreat aquella linia de pensament que, a les antipodes d’aquell
egoisme, reconeix larelacié dialogal com a constitutiu essencial de la persona.

Tant I’antropologia dialogica de M. Buber com el personalisme d’E. Mounier —per citar
només dos noms capdavanters d’aguest corrent— desenvolupen un tipus d’antropologia en
gueé la persona té primacia sobre la mera natura, la qual cosa determina un rebuig radical de
tota mena d’instrumentacié ideologica de I’ésser huma i assenyala exigencies concretes de
comportaments moralsi politics solidaris.

Més enlla de matisos i formes que hagin pogut prendre aguestes filosofies, €
reconeixement gque només podem realitzar-nos com a humans en la mesura que acceptem el
nostre ser dialogic i que radicalment rebutgem que I’atre pugui ser utilitzat com a simple
instrument per als meus interessos, impedeix enquistar-nos en un individualisme estéril i
antisocial42.

4.10. La fe com a catalitzador utopic-profetic

La societat necessita com un catalitzador utopico-profétic. Ha d’haver-hi un lloc per a
instancies que facilitin I’emergéncia de preguntes per fer passos endavant en e direccid
d’una mgjor justicia. Ha d’haver-hi qui promogui el coratge i I’esperanca per arriscar-se en
la defensa dels altres vulnerats, | qui susciti accions, moviments i signes provocadors d’un
comportament més solidari, alternatiu a la insensibilitat etica general43 (voluntariat, abolicio
del deute extern, postulacio del 0°7%, defensa de la natura...). Es indubtable que la fe
cristiana, quan es troba arrelada profundament en els valors evangélics, té una forca vital
molt important per a la transformacié de la societat. De la practica de Jesus, a qui €l cristia
professa voler seguir, se segueix € principi de

“la primacia dels ultims, la passié per al seu alliberament, la critica de les riqueses, la
proximitat a les victimes de | ‘explotacio, | 'anhel per construir la fraternitat des de la



justicia; i, més enlla d’aquesta, | ‘aposta per un estil de vida centrat en la despossessio i
la comuni6 de béns, la unié entre @ canvi de la interioritat del’homei la transformaci6
delahistoria, etc.”44

Fa algun temps, Ignacio Sotelo escrivia que “els Ultims socialistes cal reclutar-los en
alguns grups cristians, mentre que dels agnostics provenen €l's nous conservadors liberals.
Hi ha en determinats creients una persisténcia utopica que no es troba en altres
militants... "5,

4.11. Com donar una ‘anima’ a la politica?

Hi ha una sensacié generalitzada que la politica s’ha tornat tecnocraticai grisa, que jano
esta moguda per ideals de millora de la societat, sind solament per la preocupacié d’admi-
nistrar € que hi ha, tot evitant els conflictes. Alguns diuen que a la politica actua li falta
“anima’. Jacques Delors, un politic amb fama de tecnocrata, va crear € programa Donner
une ame a | 'Europe, i va afirmar el seglent:

“Hi ha encara molt a fer per assegurar la primacia de |’esperit i |’aportacio
indispensable de la cultura en la nostra Europa i en les nostres democracies
desvitalitzades. Aquesta Europa que esta en vies d’unitat, necessita una memoria i una
anima. Aixi, i només aixi, farem prosperar | ‘esperit europeu.”46

| també en una dltra part:

“La cris de la democracia és també una crisi moral i, per consegient, | ‘espiritualitat
ha de revitalitzar la societat... La cris moral de la democracia es deu, en part, a la
debilitacié de | ‘espiritualitat.”s?

Per la seva banda, Victoria Camps, ben coneguda com a estudiosa dels fonaments de
I’ética, després d’haver valorat tot € que € positivisme il-lustrat pot oferir en aquest camp,
arriba finalment a confessar:

“L ’etica exigeix certsressorts, en la recerca dels quals no és absurd ni espuri recorrer a
la religio... L’esquerra sembla enfrontar-se a fenomens per als quals sembla no tenir
paraules. Un d’ells ésla religio. Menysprear-la i abandonar-la als elements més conser-
vadors no és ja una actitud progressista, siné una actitud d’inhibicié quan hom reconeix
gue s’ha quedat sense estrategies.”s8

4.12. Entre el realisme i la utopia

El creient rep de la fe, motivacio, il-luminacié i correctius per al’accié politica. Perod sap
que des de lafe és cridat a seguir un cami la meta del qual és sempre utopica

El Serm6 de laMuntanya no es pot convertir en programa politic.

Per aix0, €l creient haura de mantenir-se en guardia contra un excés d’expectatives o de
purisme, que podrien induir-lo a actituds de rebuig de les mediacions inevitablement



imperfectes amb les quals s’ha d’actuar en la societat.

El creient ha d’estar convencut que el seu compromis politic esta sotmes alesregles de la
raciondlitat natural, del calcul de la relacié entre mitjans i findlitats i de les condicions
concretes de cada situacié i moment.

| encara que les findlitats Ultimes sempre han de ser les d’una maxima humanitzacié de la
societat, haura d’admetre gque no sempre es tenen a I’abast els mitjans i les condicions
optimes, i que, de vegades, sense renunciar a I’ideal utopic, caldra adaptar-se a les
possibilitats concretes.

Aixi mateix, € crelent, convengut que no és possible obtenir una plena objectivitat i
certesa en € diagnostic i remei a les situacions, ha de respectar € pluralisme d’opcions
politiques, i no ha de pretendre imposar per la forca solucions determinades.

L evangdli s’ofereix com a llum que inspira metes, perd no imposa politiques concretes,
ni menys solucions técniquess.

4.13. Una fe no alienadora, sin6 i alliberadora

Quan parlem de fe o de religié podem estar parlant de realitats molt equivoques. Per
descomptat, hi ha formes de religié que son “opi del poble”, opi del burgesi, finsi tot, opi
de I’explotador que creu haver-se justificat davant Déu i davant la societat perqué ha
complert amb €ls rituals religiosos socialment reconeguts. L’ auténtica fe és la que afirma un
Déu veritablement alliberador de tots. | només podem reconéixer “Déu” com un Déu s <2’
concep com Aquell gue impel-leix I’home a ser home. Els déus que els homes utilitzen per
encobrir les seves injusticies o per destruir-se els uns als atres no poden ser déus auténtics.
Déu és el Déu de tots, garant de la justicia i de la dignitat de tots, o no és Déu. Els tedlegs
de I’dliberament van actualitzar una vella senténcia de sant Ireneu (segle 11): “La gloria de
Déu és lavida dels homes”. El criteri de validesa de lafe li vindra donat des del testimoni de
la seva efectivitat alliberadora. Un Déu que no allibera, sind que esclavitza, és un idol.

Hem de caminar amb cautela, perque res no es corromp tan facilment com laidea de Déu
guan € posem a servel dels nostres interessos. Desgraciadament, en la tradicié cristiana
tenim molts exemples de corrupcié de la idea de Déu posat a servel, per exemple, de
I’imperialisme teocratic papal al’Edat Mitjana, de I’extermini de jueus, musulmans, heretges
o0 bruixes, de la jugtificaci6 ideologica de I’absolutisme monarquic... i atres mil aberracions
gue s’han donat en la nostra historia religiosa. No obstant aix0, la mateixa historia mostra
que la fe posseeix, en latradicié judeocristiana, elements que ressorgeixen sempre amb forca
i impulsen a desemmascarament ideologic i a la instauracié d’una societat meés lliure i més
justa. Es la forca que prové d’una tradici6 que esta fundada sobre un impuls radical
antiidolatric i aliberador, incompatible amb qualsevol absolutitzacié dels poders d’aquest
mon, i sobre una decidida manifestaci6 de Déu a favor dels més pobres i desposseits.
Afortunadament, la continuada relectura de I’Exode o del Sermd de la Muntanya fa que un
no pugui romandre tranquil amb una fe complaent amb la injusticia.

En la mateixa fe cristiana trobem elements que condueixen a una permanent sospita
d’ideologitzacié de les nostres conductes. Per exemple, la classica doctrina del “pecat



original’ (deixant de costat les subtileses de les explicacions dels tedlegs) ens diu que I’ésser
huma no és un ésser éticament o politicament neutre, sind que hi ha en el tendéncies que
contradiuen la seva esséncia més profunda: fet per a la llibertat i la justicia en societat,
experimenta la tendencia a I’autoafirmacio insolidaria i negadora de I’altre.

Aguest és un fet existencial que €ls tedrics socials no solen prendre en consideracio:
creuen que n’hi ha prou amb proposar € bé perqué els homes I’hagin de seguir, i no
compten amb la retorgada complexitat que niaen el cor de I’home que, en frase de sant Pau,
es troba gue inexplicablement “no fa & bé que vol, siné & mal que no vol”s. La fe té una
comprensio de I’home molt més fonda i realista que la de la majoria de teorics de la politica
i, per aix0, pot aportar una promesa d’alliberament més fonda: la de la gracia salvadora, que
no és alienant, sind exigent i interpel-lant.



5.A TALL DE CONCLUSIO

J. B. Metz ha dit que la mentalitat il-lustrada arrossega un mal congénit, que és caminar
amb I'esperit partit, perqué només ha heretat la meitat de la tradicié que la va encoratjarst.
Es diu que la radé ve de Grécia i la fe d’Israel; i la ll-lustracio va pensar que amb la sola ra6
n’hi ha prou per donar sentit a la vida de 'home, i que, a tot estirar, la fe té un lloc privat en
els ambits del sentiment.

5.1. Ladoble arrel: raé grega i fe hebrea

Per descomptat que, amb la rad grega, es podra intentar ordenar la vida dels homes com
aindividus i com a societat amb vista a una felicitat humana: aixo és el que vol plasmar la
democracia. Per0, els fets obliguen a admetre que aguest ordenament racional només ho sera
de debo s sotmet la llibertat a exigencies que ja no sdn propiament racionals, siné de fe; i
aguesta seria I’aportacié propia de I’heréncia jueva. Es tracta d’aguell principi de la fe
d’lsrael que mana adorar Déu sobre totes les coses, traduit en el reconeixement que €l
veritable bé de I’home no és el que dl decideix (individualment o socialment), siné el que és
reclamat i exigit per la seva mateixa redlitat individual i social; en definitiva, el que en temps
classics s’intentava dir parlant de llei natural o de llei eterna. En dtres paraules, la
democracia haura de reconéixer que no és e simple consens majoritari € que cread’arrel €l
bé, sind que, dmenys en Ultima instancia, € bé és previ d que €s homes trien i és
precisament ald que congtitueix els homes com a homes. No hi ha cap garantia que la
majoria democratica no pugui arribar a obcecar-se i a triar lliurement la seva propia
destruccid, com ja va fer notar K. Jasperss2 a proposit de I’accés de Hitler a poder.
Certament, tampoc no hi ha cap garantia que n’hi hagi prou que algu es presenti com a
expressio del benvolgut per Déu perqué ho sigui efectivament. Ates € que son els homes,
més aviat caldra estar sempre obert a la sospita d’impostura. El mateix consens democratic
Nno aconsegueix ser, per s mateix, principi i font dltima de bondat, i I’afirmacio de Déu, i del
bé veritablement absolut i universal que el representa, pot ser € simbol per a una critica
IUcida de la mateixa democracia, encara que, aixo si, amb molt rigoroses cauteles contra els
qui pretenguin imposar-nos els seus interessos en nom de Déu... Com diu J. M. Mardones
en el seu profund estudi de lardligié en J. Habermas,

“no qualsevol manera de viure la religio és apte per proporcionar aquesta revitalitzacio
del mon de la vida. Unicament aquelles tradicions religioses dotades de | 'universalisme de
la judticia i la fraternitat que, a més a més, siguin assumides i viscudes avui criticament i
autocraticament, seran capaces d’oferir la rellevancia social...”s3
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