125

t‘ ‘:IO

LA DEMOCRACIA, MASALLA DE
LOSIDOLOS

Josep Vives, s,j.

1. EL BRILLO CEGADOR DE LA ILUSTRACION

2. EL TRASFONDO RELIGIOSO EN LA CRITICA DE LA SOCIEDAD DE LA
ESCUELA DE FRANKFURT

3. LA IDEOLOGIA DOMINANTE: NEO-PRAGMATISMO

4. LAS POSIBLES APORTACIONES DE LOS CREYENTES A UNA
REGENERACION SOCIAL

5. A MODO DE CONCLUSION



“La politica que no contenga teol ogia, aunque sea de manera muy poco
consciente, no dgjara de ser, a fin de cuentas, un negocio, por muy habil que éste
sea. ”"M. Horkheimer, Anhelo de Judticia, p. 169.

Josep Vives, §. Es miembro de Cristianisme i Justicia. Profesor emérito de la Facultad
de Teologia de Catalunya. Profesor del Institut de Teologia Fonamental.



1. EL BRILLO CEGADOR DE LA ILUSTRACION

Se suele decir que vivimos en una sociedad secularizada, es decir, en una sociedad en la
gue las pautas generales de comportamiento ya no vienen determinadas por las
convicciones religiosas de sus miembros.

1.1. La sociedad secularizada

Pareceria que se ha conseguido aquella “mayoria de edad” con la que sofiaban los
paladines de la llustracion, en la cual los hombres ya no se rigen por oscuros temores
ancestrales o por la imposicion autoritativa de la tradicion, sino solo por la luz de la
razon. Si no es que, como han venido sefiadlando algunos, hemos pasado répida e
imperceptiblemente a una “edad senil” en la que ya no sabemos como hacer buen uso de
larazon.

Desde luego, hay en nuestra sociedad, todavia, muchas personas que conservan
profundas convicciones religiosas, las cuales les sSirven de guiay de sostén en sus
comportamientos, no solo individuales sino también sociales. Estas personas pueden,
incluso, en determinadas situaciones, gjercer notable influjo en el ambiente social en que
viven. Pero aun asi, €l observador objetivo tendra que reconocer que, al contrario delo
gue pudo suceder en otras épocas, los méviles que inspiran los comportamientos
colectivos —por gemplo en legidacion, economia, consumo, cultura...— no estan ya
mayormente determinados por un sistema de creencias religiosas.

1.2. La privatizacion de lareligion

La llustracion comportaba una tendencia irremediable hacia la privatizacion de la
religion. Se postulaba que la sociedad tenia que organizarse segun principios racionales
patentes a todo € mundo, no seguin revelaciones o tradiciones religiosas que no podian
gozar de aquella evidenciay universalidad conferida por € tribunal de larazdn. A lo més,
se podia admitir aquella “religion dentro de los limites de la razon” con la que Kant y sus
coetaneos parecian sentirse tan a gusto. Lo que pudiera uno creer fuera de esta religion
natural y racional era algo “irraciona”, objeto, a lo mas, de experiencia particular y de
una opcion privada, que tal vez pudiera ser respetable, pero que no podia imponerse
como principio de la organizacion de la sociedad general. Se llegd como a un consenso
tacito de que la “‘cosa publica’ tenia que regirse por principios universales de razon, de
suyo independientes de las opciones religiosas privadas de cada uno. Esta actitud se fue
afianzando a partir, sobre todo, del cuarteamiento de la unidad religiosa en la reforma y
del cansancio producido por las guerras de religiont.

Cuando empez6 a organizarse €l socialismo radical, que se expresaba en programas
como €l famoso Programa de Gotha (1875), o € Programa de Erfurt (1891), solia
incluirse que lareligion era una cuestion privada, aunque esto se interpretara luego con
distintos acentos e intenciones2. Hoy en dia, en el caleidoscopico panorama de plurales
cosmovisiones, ideologias y culturas caracteristico de nuestra época, se da generalmente
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por algo incuestionable que las opciones religiosas pertenecen a ambito privado y que no
tienen por qué hacerse patentes, y mucho menos imponerse, en la vida publica.

1.3. Lacrisis de larazén

La Modernidad se distingue por una confianza ilimitada en €l poder de larazdn, que
libera a hombre de los prejuicios, miedosy supersticiones, y le abre el camino para
resolver los problemas con que se encuentra en la vida. El suefio ilustrado se expresa con
unaingenuidad que sobrecoge en las siguientes palabras de Condorcet (1734-1794):
“Llegara e momento en que el sol no iluminara mas que a hombres libres, los cuales
No reconoceran mas Sefiora y maestra que a la Razon, y en que los tiranosy los
esclavos no existiran mas que en las historiasy en los teatros”. De manera semejante
Kant, en sus Prolegdmenos a una Metafisica de las costumbres, proclamaba que “la
persona humana no esta sometida a otras leyes que las que ella se ha dado a si
misma”.

Desde nuestra perspectiva de inicios del siglo X X1, ¢qué queda de esta confianza
ilimitada en el poder de larazon? No hay que precipitarse en declarar, como tienden a
hacer ciertos movimientos actuales, que la confianza en larazoén ha mostrado ser un
ensuefio ingenuo desmentido por larealidad. Hay que reconocer que larazon se ha
mostrado sumamente eficaz paralograr una interpretacion coherente de los fenémenos
gue se nos ofrecen: ahi esta el inmenso progreso de los conocimientos cientificos en
todas sus ramas y modalidades. La razén se ha mostrado también sumamente eficaz para
poner los diversos elementos de la naturaleza al servicio de los intereses de los hombres,
organizando en formas sumamente complejas la manipulacion y la distribucion de los
diversos recursos naturales. Bgjo estos aspectos el hombre actual tiene una confianza tan
ilimitada en larazon como pudiera tenerla el mas ingenuo de los ilustrados
dieciochescos.

Sin embargo, desde la llustracion hasta hoy, los hechos nos han obligado a aprender que
la pretendida supremacia absoluta de la razén es problemética.

En primer lugar hemos tenido que aprender que el mismo concepto de “razén” es un
concepto elusivo y proteico. No parece darse de hecho agquella razén universal, que en
principio debierailuminar por igual atodos los hombres llevandoles a una unanimidad de
percepciones y de valoraciones. Hemos aprendido gque la razon humana es siempre una
razon situada y condicionada, y que la razén no funciona smplemente igual en una
situacion que en otra. Hemos aprendido que apenas puede haber una razén no sujeta a
intereses —conscientes o, 1o que es peor, inconscientes- de alguna manera pre-racionales,
s no simplemente irracionales. Hemos aprendido que la razon tiene multiples funciones,
y que a veces, en estas diversas funciones, parece actuar de manera contradictoria.

Y hemos descubierto que hay muchos tipos de razon, cada uno con su propia légica:
existe una racionalidad cientifica, que sistematiza experiencias desde determinados
puntos de vista 0 “intereses”; existe larazon técnica o instrumental, que ordena medios a
fines; existe la racionalidad econdémica, hoy dominante, que busca la maxima expansion
en la produccion, en las ganancias y en €l consumo; existe, en fin, la racionalidad que
podriamos llamar simplemente humana, que busca la mejor realizacion del ser humano
como tal, individual y sociamente, en libertad y felicidad.



1.4. Larazén y la construccion de la sociedad

Por o gque se refiere ala construccion y organizacion de la sociedad, todos los
movimientos sociales progresistas y renovadores que se han sucedido a partir de la
[lustracion pretendian establecer una nueva organizacion social apelando alas exigencias
de larazon.

Desde el acoso a absolutismo por la Revolucion Francesay por las demas revoluciones
decimondnicas, pasando por los diversos socialismos (Proudhon, Saint Simon, Marx--
Engels, Lenin...) y por las propuestas economicistas de diversa indole liberal o

capitalista, hasta las formas totalitarias de signo fascista, nos hallamos siempre ante
propuestas de organizar de una manera pretendidamente més racional la sociedad a fin de
conseguir més felicidad paralos humanos. Sin embargo, se ha mostrado con evidencia
gue larazon aplicada a la organizacion social no halogrado ni el mismo grado de
consenso hi los mismos resultados incontrovertidos que parecialograr larazon aplicada a
lacienciao alatécnica

Todos los programas sociales prometian mas libertad, mas respeto a la dignidad humana
y mas felicidad; y finalmente todos acababan esclavizando mas a los hombres.



2. EL TRASFONDO RELIGIOSO EN LA CRITICA DE LA
SOCIEDAD DE LA ESCUELA DE FRANKFURT

Después de la Primera Guerra Mundial, los socidlogos de la llamada Escuela de
Frankfurt mantuvieron que era urgente reconsiderar €l uso y valor de larazdén como guia
de la accion humana. Larazon meramente instrumental o técnica, decian, solo valoralos
medios sin ser capaz de valorar los fines. La extraordinaria expansion de la dimension
cognitivo-instrumental de larazon es el factor decisivo para que se supedite el mundo de
la vida—donde acontece el encuentro interpersona y donde se fraguan los valoresy €l
sentido— alalogica de muerte de los sistemas de intereses irracionaless.

2.1. Critica de la sociedad y dialéctica negativa

Esta desvinculacion del sistema (econdémico y de la administracion publica) con respecto
al mundo de lavida es la causante de la pérdida de libertad y de sentido en las
sociedades modernas, ya sean las de signo totalitario fascista, o las autodenominadas
dictaduras del proletariado, o las diversas formas despersonalizantes del liberalismo
capitalista... Herbert Marcuse lo expuso con claridad afirmando que el uso unidireccional
de larazon, lgjos de facilitar la liberacion del hombre, tiende areforzar poderes
totalitarios a través de las estructuras de produccion, distribucion y consumo.

“En virtud de la manera en que se ha organizado su base tecnoldgica, la sociedad
industrial contemporanea tiende a ser totalitaria. Porque no solo es ‘totalitaria’ una
coordinacion politica terrorista de la sociedad, sino también una coordinacion técnico-
econdémica no terrorista que opera a través de la manipulacion de las necesidades por
intereses creados, impidiendo, por tanto, € surgimiento de una oposicion efectiva
contra el todo.”s

Uno de los aspectos mas perturbadores de la sociedad avanzada es “el caracter racional
de su irracionalidad: su productividad y eficiencia, su capacidad de incrementar y
difundir comodidades, de convertir 1o superfluo en necesidad y la destruccidon en
construccion...”’s. La llustracion pretendia que, mediante €l uso de la razén, el hombre se
liberaria del temor a la naturaleza y de la sujecion a la tradicion arbitraria. Pero €l uso de
larazon ha llevado a una organizacion de la sociedad que desemboca en el sometimiento
del hombre a la esclavitud de su propia organizacion. Sobreviene la impotencia frente a
las fuerzas econdmicas y la debilitacion del espiritu, corrompido y estupidizado por €l
alud de informaciones y de ofertas indigeribles.

En los campos de la ciencia, la familia, la educacion, la politica, €l trabajo cotidiano, se
puede detectar un denominador comun: la decreciente libertad del individuos. La
llustracion ha llevado de hecho a la Nichtigkeit des Individuums, la anulacion del
individuo. Por esto los sociélogos de Frankfurt abogan por una “Dialéctica negativa”,
gue ponga en evidencia la desarmonia existente en la sociedad aparentemente
racionalizada. Esta dialéctica se concibe como un instrumento de resistencia 'y de lucha
para relativizar las pretensiones de absoluto de las ideologias dominantes y para salvar
las verdades relativas de entre los escombros de valores falsamente absolutizados.



2.2. La dialéctica negativa y el anhelo de positividad

Ahorabien, la dialéctica negativa, que descubre las contradicciones de la supuesta
sociedad racional, ha de fundarse en alguna positividad. Lo deficiente se percibe como
tal por referenciaaun modelo, al menosideal, de lo perfecto. Aunque los sociologos de
Frankfurt, escaldados por € poder esclavizante y destructor de los modelos paradisiacos
nazis o estalinistas, dicen no propugnar ningtn modelo ideal de sociedad, en realidad se
mueven por una confianza en € hombre y en la posibilidad de que éste se organice con
sentido y en libertad. Asi lo declara M. Horkheimer: “El método de la negacion, la
denuncia de todo aquello que mutila la humanidad y es obstaculo para su libre
desarrollo, se funda en la confianza en el hombre”7. De esta confianza prerracional (es
decir no demostrable) en el hombre es de donde nace la tension dialéctica entre lo bueno
anhelado y lo malo constatado. Es aqui donde se halla para Horkheimer el motor del
pensamiento critico y de la praxis revolucionaria en la sociedad. Por eso en €
pensamiento de Horkheimer tiene tanta importancia la categoria de “anhelo”
(Sehnsucht)s.

La categoria de “anhelo” nos saca del campo de lo meramente racional para trasadarnos
aun ambito que bien podriamos llamar “teologico”. El objeto del anhelo no es
propiamente tema de conocimiento, sino de fe: 1o que ha de ser, 10 que debiera ser no es
propiamente conocido o experimentado: es “creido”; y es desde esta condicion de
“creido” o postulado como gjerce un influjo real en & desarrollo de la experiencia
concreta. En esto los filsofos de Frankfurt permanecen fieles a la ascendencia judia de
cas todos ellos. La Critica de la Razon instrumental postula en €l fondo que larazén ha
de quedar abierta a “Misterio” que latrasciende y que en € lenguaje de Horkheimer se
expresard como “anhelo de lo Totalmente Otro”. La critica de la razon debiera
concebirse, entonces, no como un simple destronamiento de la razén, sino como €l
intento de llevar la razon hasta sus propio limites, ante el umbral de la fe, en un gercicio
por el que se hade purificar larazon de su pretension de absolutez y, alavez, lafe de su
tentacion de entrometerse en el campo propio de larazon.

2.3. El anhelo de lo totalmente Otra

Es en este umbral entre larazon y la fe donde los socidlogos de Frankfurt sittian el
campo de accion de su teoria critica de la sociedad. Se trata de no degjar que € sujeto
moral quede engullido por unaideologia eficaz (totalitarismos), o por latécnica eficaz
(economicismo). Frente a las nuevas idolatrias del consumo o de los nacionalismos
exacerbados, se trata de recuperar |o que representaba la idea judeo-cristiana de ‘pueblo
de Dios’, que implicaba la justicia para todos los hombres y todos los pueblos por
voluntad divinae. Laexigenciadejusticia verdaderamente universal e incondicional llevaa
Horkheimer aformular un “anhelo” de lo totalmente Otro:

“Es inatil pretender salvar un sentido incondicional sin Dios. Por muy
independiente, indiferenciada y en si necesaria que sea una determinada expresion
en cualquier esfera cultural, arte o religion, larenuncia a lafeteistallevaalaveza
renunciar a la pretenson de ser objetivamente algo mas elevado que cualquier
guehacer practico... La muerte de Dios es también la muerte de la verdad eterna. "’10



Su discipulo Habermas se crey0 obligado a precisar y matizar estas palabras del
maestroll, quien, a su juicio, se halaria todavia enredado en €l lenguaje metafisico de la
fundamentacion en un absoluto. Sin embargo, €l mismo Habermas tendria que afirmar la
necesaria permanencia de lareligion, que es insustituible para determinadas funciones. La
filosofia, segin Habermas, se ha de mantener en un “ateismo metddico”; pero lareligion
retiene su consistencia propia:

“Mientras en e medio que representa € habla argumentativa [la razon
comunicativa] no encuentre mejores palabras para decir aquello que la religion
sabe decir, tendra que coexistir abstinentemente (enthaltsam), con ella, sin apoyarla
ni combatirla. 12

Resumiendo las posturas de los criticos de Frankfurt, J.M. Mardones concluye:

“En una situacion historica que se caracteriza por el dominio creciente de la razon
instrumental, es decir, por una pérdida de sentido critico frente a los fines sociales...
la religion aparece a los ojos de Horkheimer y Adorno como lugar donde se puede
mantener, con la idea de Dios, una resistencia frente a la creciente invasion
positivista... recordando la condicién no dltima, sino contingente, de las estructuras
actuales, asi como €l caracter ideol6gico de la justificacion cientifico-técnica. 713

2.4. Anhelo y reserva critica

Nos encontramos agui con una peculiar postura de los sociélogos de Frankfurt por lo
gue se refiere alareligion. Muy conscientes de los limites del conocimiento segun la
epistemologia critica moderna, mantienen que no pueden decir nada directamente sobre
Dios. Pero creen poder decir que la hipotesis Dios es Util y aun imprescindible para
establecer lo que tocaalaverdad y €l sentido en una sociedad humanaracional y justa.
Procuran huir de toda consideracion ontologica para centrarse en la critica histéricade la
sociedad, con un tratamiento de la religion que parece permanecer solo en el orden de lo
funcional y lo smbodlico14. Horkheimer, preguntado en una entrevista s se consideraba
ateo, respondio:

“No me considero ateo, pues esto significaria que yo hago una afirmacion sobre €
Absoluto que no soy capaz de judtificar. Pertenece a mi filosofia la conviccion de
gue sobre el Absoluto, no-relativo, no puede afirmarse nada. Por eso no soy capaz de
afirmar tampoco que sea ateo.”15

Podriamos decir que Horkheimer se mantiene siempre en posicion dialéctica: por una
parte, segun los postulados de la teoria critica, la religion aparece bagjo la forma de una
falsa conciencia; pero, por otra, reconoce que la religion fundamenta la esperanza de una
justicia plena, que parece ser como un imperativo necesario de una vida con sentido. De
alguna manera prolonga el planteamiento de Kant, para quien la afirmacion de Dios, que
escapa a la razon tedrica, es un postulado de la razon préctica necesario para dar
plenitud de sentido alavida.

2.5. ¢ Puede la sociedad mantenerse sdlo con una ética positivista?

Nos hallamos ante la cuestion, a menudo debatida, de la posibilidad de fundar una ética
al margen de toda afirmacion religiosa. Es evidente que hay muchas personas gque pueden
mantener una moral, a veces muy noble y exigente, sin necesidad de motivarla



religiosamente. (Como también muchas personas que se presentan como muy religiosas
se comportan con una moral muy deficiente). En este punto los actuales tedricos de la
ética, acatando el pensamiento critico que bloguea todo intento de fundamentacion
trascendente de lamoral, se ven abocados a contentarse con variadas formas de
contractualismo o consensualismo, &ica de interés, “utilitarismo ltcido”, hedonismo,

etc., argumentando gque con estos principios se puede lograr una suficiente cohesion en la
sociedad. Pero los filésofos de Frankfurt se mostraban muy radicales frente a esas formas
de positivismo ético. Ellos habian pasado por las terribles experiencias del
nacionalsocialismo, y habian sentido la verglienza de ver como la utopia marxista
degeneraba en el Gulag estalinista. Ellos habian vivido en carne propia a qué extremos
puede llegar la perversidad humanay su capacidad destructora, so capa de supuestos
ideales racionales. Por esto la actitud ético-politica de los frankfurtianos es
absolutamente radical: defienden lalibertad y la justicia como valores verdaderamente
incondicionadosy, por tanto, no quieren saber nada de una libertad o justicia de hecho
condicionadas a consenso, al interés, ala utilidad o a cualquier otro de los supuestos
fundamentos de las éticas positivistas. J. Habermas lo expreso asi, refiriéndose ala
postura de su maestro:

“El vigjo Horkheimer, por lo que podemos leer de él, no retornd a la fe religiosa,
pero la religion aparece como la Unica instancia que, S pudiera obtener
reconocimiento, permitiria distinguir lo verdadero de lo falso, lo moral de lo
inmoral; solo ella podria prestar a la existencia un sentido que trascendiese la pura
autoconservacion... 16

Podriamos decir que los filésofos de Frankfurt se mueven entre, por una parte, la
imposicion del pensamiento critico que considera ilegitima toda afirmacion sobre lo
trascendente, y por otra, la necesidad imperiosa de garantizar un verdadero absoluto de
libertad y de justicia que pueda preservar de las aberraciones de las que habian sido
testigos y victimas.

Por ello desarrollan la concepcion del “anhelo” de lo totalmente Otro, que no quiere ser
ninguna forma de afirmacion sobre ese Otro, pero gque, con todo, parece postular su
realidad. Horkhemimer respondia asi a quien le preguntaba sobre la existencia de Dios:

“No puedo responder sencillamente diciendo: Dios existe y es justo y es bueno, porgue tanto las
palabras justo y bueno, como & mismo término Dios, no pueden en Ultimo término... formularse
positivamente, sino solo negativamente o a través de 1o que Dios no es. Con todo, en este negativo
se contiene la afirmacién de un Otro’ que solo puede ser designado con este término.”17

2.6. No es mas “racional” amar que odiar

En su famosa entrevista sobre “El anhelo de lo totalmente Otro”, Horkheimer explico:

“Desde e punto de vista del positivismo, no es posible desarrollar una politica
moral. Considerado desde |a perspectiva meramente cientifica, €l odio no es, a pesar
de todas las diferencias sociales funcionales, peor que e amor. No hay ningun
razonamiento |6gicamente concluyente por e que yo no deba odiar, s ello no me
reporta ninguna desventaja social. ”

El entrevistador insiste, “¢El positivismo puede, pues, decir, en el sentido de G. Orwell:
la guerra es tan buena y tan mala como la paz; la libertad, tan buena 'y tan mala como la
esclavitud y laopresion?’ Y contesta Horkheimer:



“Absolutamente cierto. Pues, ¢cOmo puede argumentarse con exactitud que yo no
debo odiar, s ello me divierte? El positivismo no encuentra ninguna instancia
transcendente a los hombres que distinga entre el altruismo y el afan de lucro, entre
bondad y crueldad, entre egoismo y autoentrega... Todos los intentos de
fundamentar la moral en la prudencia terrena en lugar en la referencia a un mas
alla... descansan en ilusiones armonizadoras. Todo o que tiene que ver con la moral
descansa en Ultima instancia en la teologia; toda moral, al menos en las naciones
occidentales, hunde sus raices en la teologia, aun cuando debamos esforzarnos en
concebir esta con suma cautela. 18

La requisitoria contra e postivismo ético no podria ser mas enfatica: ningun
consensualismo, ningun calculo ilustrado de intereses pueden asegurar que no surja €l
individuo que dice que prefiere odiar a amar, hacer la guerra a guardar la paz.
Horkheimer es cauteloso a hablar de la “teologia”’ sobre la que ha de descansar la moral.
Evidentemente, explica, no se trata de la teologia como “ciencia de Dios” a la manera
clasica

“Teologia significa aqui, —dice- la conciencia de que este mundo es un fenémeno,
gue no es la verdad absoluta, que no es lo dltimo. Teologia es —me expreso
conscientemente con gran cautela— la esperanza de que la injusticia que atraviesa €
mundo no sea lo ultimo, que no tenga la dltima palabra... expresion de un anhelo de
gue e verdugo no triunfe sobre la victima inocente. "'19

Vae la pena hacer notar aqui un par de cosas en e pensamiento de Horkheimer.
Primero, que una ética incondicional solo puede defenderse desde la perspectiva de que
“este mundo no es lo Ultimo” (cosa que implica postular algo més ultimo, transcendente,
Otro). El hombre gque se considera a si mismo o0 su mundo como absoluto, como ultimo,
no puede ser moral, ni socia, ni politico, en € sentido propio de esas palabras. En
segundo lugar, solo desde una pasion que haga de la justicia lo verdaderamente Gltimo
puede establecerse una moral verdaderamente universal e incondicional. Los criticos de
Frankfurt no tienen, evidentemente, ningun interés en hacer apologética de la religion:
pero su andlisis critico de la sociedad les lleva a reconocer que solo una cierta forma de
“fe” —que, evidentemente, no es para ellos aceptacion de ‘dogmas’ religiosos- ofrece
garantias firmes para una solida moral sociopolitica.

2.7. “Lafuncion, socialmente necesaria, de la religion”

En otra entrevista dice Horkheimer:

“Yo he propuesto que debe mantenerse viva en € hombre la conciencia de la
injusticia, Y esta conciencia de la injusticia procede... en ultimo término de la
teologia, de la religion, pues alli se dice ‘Amaras al prgjimo como a ti mismo’, alli
se establece la justicia como una exigencia. Al hombre como tal, independientemente
de todo esto, le es, en principio, tan originaria la justicia como la injusticia. En la
medida en que la justicia juega un papel, éste es mantenido a través de la funcion,
socialmente necesaria, de lareligion...”2o

Y, un poco més abgo:

“Queda e anhelo; no e anhelo del cielo, pero si € anhelo de que este mundo
horrible no sea lo verdadero, el anhelo de justicia; no € dogma de que existe un
Dios que la lleva a cumplimiento. Y pienso que este anhelo, y todo lo cultural que se
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relaciona con é, es uno de los elementos que habria que conservar a lo largo del
progreso para que no nos adaptemos solo a los hechos que configuran la marcha de
la historia... 21

Segun Horkheimer, pues, la religion, es decir, la fe-esperanza en €l Bien total y absoluto,
Seria necesaria para mantener vivo el sentido de injusticiay de inaceptacion de la maldad
de este mundo. Y soOlo esto nos puede ayudar a organizar la sociedad para vivir de una
manera mas humana.

2.8. La alternativa del amoralismo

Esto no son solo disquisiciones tedricas. Si la afirmacion del Absoluto como ya poseido
lleva alos totalitarismos, lafalta de referencia atodo valor absoluto, aunque sea solo
anhelado, lleva a la desintegracion social.

Hoy dia existen emisoras para jovenes (por giemplo, Fun Radio, en Francia) que emiten
el mensgje de que “lo que tu eliges es cuestion exclusivamente tuya: nadie debe juzgar 1o
gue tu haces. TU decides seguin tu gusto o placer”. Es la ética de la absolutizacion del yo
individual o grupal, una absolutizacion que de hecho proclaman no solo los adeptos a
antisistema, sino la gran mayoria de mensges publicitarios que nos bombardean, asi
como los comportamientos de toda suerte de persongjes idolatrados del publico.

Esta moral toma un cariz inquietante cuando, por gemplo, produce jévenes que asesinan
con safa a indigentes o a inmigrantes de color, porque esto les da placer; o cuando esos
jovenes eliminan fisicamente a los de la bandarival para hacer ostentacion de su poder.

Le Nouvel Observateur (6.07.1996, p. 72) publicaba un reportaje acerca de las
respuestas a un examen de bachillerato en que se preguntaba. “¢Puede justificarse todo?’
Bastantes alumnos contestaban afirmativamente, y algunos explicaban que hasta €l
genocidio de Hitler podia justificarse porgue “libraba un combate idedlista y justo desde
su punto de vista” de la grandeza de Alemania, aunque el que respondia asi decia que €l
tenia otro punto de vista. La idea que se repetia era que “nadie puede ponerse en lugar
del otro”. Hay aqui unas formas de relativismo —es decir, de absolutizacion del propio
yo— gue inevitablemente desembocan en la destruccion de toda convivencia ciudadanazz.
Seguramente, la méas importante aportacion del sentido de trascendencia a la
construccion de la sociedad es la de excluir radicalmente todo intento de absolutizacion
del propio yo o de cuaquier realidad mundana.

2.9. Habermas: todavia la funcién social de la religidon

Es sabido que J. Habermas expresa a veces una cierta critica de sus maestros
Horkheimer y Adorno, los cuales no habrian logrado desentenderse del todo de
supuestos prejuicios metafisicos. Segun €, “Todos |os intentos de encontrar una
fundamentacion Ultima en los que sobreviven las intenciones de la filosofia primera
(Ursprungsphilosophie) han fracasado”z3, y la sociedad ha de intentar reconocer solo a
través de la “accion comunicativa”’ las exigencias de libertad y de justicia con las que ha
de regularse la conducta humana. Parece tener la esperanza de que esta “accion
comunicativa’ podra gjercer las funciones que otrora gercieralareligionz4. Sin embargo,
reconoce €l gran poder simbdlico de lareligion y su necesidad para mover alos
individuos.
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“En e discurso religioso se mantiene un potencial de significado que resulta
imprescindible y que todavia no ha sido explotado por la filosofia y, es mas, todavia
no ha sido traducido al lenguaje de las razones publicas, esto es, de las razones
presuntamente convincentes para todos... Segun mi percepcion, tampoco los
conceptos fundamentales de la ética filosofica desarrollados hasta € momento
encierran ni de lgos todas aquellas intuiciones que habian encontrado ya una
expresion matizada en el lengugje biblico y que por nuestra parte solo se aprende a
través de una sociadlizacion religiosa... Estoy pensando en e sentimiento de
‘solidaridad’, en la vinculacion del miembro de una comunidad con su comparieros.”z2s

En los Perfiles fil osofi co-politicose escribe:

“Entre las sociedades modernas, solo aquellas que consigan introducir en las
esferas de lo profano los contenidos esenciales de su tradicion religiosa —tradicion
gue apunta siempre por encima de lo simplemente humano— podran también salvar
la sustancia de o humano. ”

En otra de sus obras |o expresa alin mas claramente:

“No creo que, como europeos, podamos entender seriamente conceptos como €l de
moralidad y eticidad, persona e individualidad, libertad y emancipacion... sin
apropiarnos la sustancia de la idea de historia de salvacion de procedencia judeo-
cristiana... Sn la mediacion socializadora y sin la transformacion filosofica de
alguna de las grandes religiones universales, puede que algun dia ese potencial
semantico se nos tornara inaccesible. Se trata de un potencial que se ha de abrir
paso de nuevo en cada generacion, a fin de que no se desplome este resto de auto-
comprension, intersubjetivamente compartida, que ha de hacer posible el trato humano
de unos con otros. Todos se han de poder reconocer en todo aquel que lleve rostro
humano. ~27

“Mientras el lenguaje religioso comporte contenidos semanticos inspiradores que
resultan irrenunciables, pero que se sustraen (¢de momento?) a la capacidad de
expresion del lenguaje filosofico, y que se resisten todavia a quedar traducidos a
discurso fundamentador, la filosofia, aun en su figura postmetafisica, no podra
sustituir ni eliminar lareligion. 28

Segin estos textos, Habermas no parece reconocer en la religion una funciéon
propiamente fundamentadora o legitimadora de la ética social, sno solamente una
funcién socializadoray de transmision del sentido de o humano.

Fiel a pensamiento postmetafisico, intenta salvar €l sentido de lo incondicional sin
recurso a Dios.

La religion no es requerida para fundamentar la moral, pero “otra cosa es dar una
respuesta motivadora a la pregunta de por qué hemos de seguir nuestras convicciones
morales. En este sentido tal vez se pueda decir [con Horkheimer] que ‘mantener un
sentido incondicional sin Dios es cosa vana’. 29

2.10. Limites de la Teoria Critica de la Sociedad de la Escuela de
Frankfurt
Fieles ala epistemologia critica de la Modernidad, quieren proceder por la ‘dialéctica

negativa’ de resistencia contratodo lo que amenaza a ser humano. No proclaman tanto
un saber cuanto una praxis movida por la esperanzay una solidaridad critica para hacer
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frente a la amenaza que pende sobre la humanidad. Lo humano, segun ellos, es
experimentable dialécticamente, es decir en la experiencia de que € ser del hombre se
halla permanentemente amenazado.

Ante esta epoché o abstencion de toda afirmacion, no solo sobre Dios, sino también aun
sobre lo humano en si mismo, parece que uno puede responder —aun a riesgo de ser
tenido por enredado de nuevo en lo metafisico— que esta dialéctica negativa no parece
gue pueda sustentarse en si misma, sino que de hecho actta en un positivo horizonte de
sentido, aun cuando éste no pueda ser tematizado, o0 1o sea de manera pluralisticay
siempre inadecuada. ¢COmo luchar contra lo inhumano sin reconocer de alguna manera
lo que es humano?

En realidad no es cierto que la Teoria Critica se apoye solo en una praxis de analisis
critico de la sociedad, sino que esta praxis esta dirigida por una opcion ética absoluta, la
opcion afavor de laemancipaciony lalibertad. Y entonces vuelve a presentarse la
pregunta: ¢De donde viene la absolutez de esta opcion? ¢Basta decir que viene de un
“anhelo” en e fondo injustificable?
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3. LA IDEOLOGIA DOMINANTE: NEO-PRAGMATISMO

La Teoria Critica de la Sociedad, tal como la propugnaban los socidlogos de Frankfurt,
significo un esforzado intento por descubrir los males que aguejan en la Modernidad al
cuerpo social. Manteniendo, como hemos visto, una actitud reservada acerca de la
posibilidad de afirmar principios trascendentes, con todo, intuyeron que la sociedad no
podia realizarse solidamente méas que en la afirmacion incondiciona y universal de la
libertad, lajusticiay la dignidad humanas; y que esta afirmacion remitia al menosaun
postulado o anhelo de un ‘Otro’ realmente incondicionado y universal.

3.1. Del racionalismo critico al neo-pragmatismo

Estos planteamientos fueron bien valorados en su momento, y siguen siendo objeto de
interés, al menos tedrico, por los estudiosos, como lo muestran la continuas reediciones,
traducciones y comentarios de los textos de aquellos sociélogos. Sin embargo, tal vez
porque se mantienen en un ato nivel de abstraccion, no parecen haber gjercido mucha
influencia en la manera como se haido configurando la sociedad, ni han servido para
corregir sus enormes déficits. A lahora de interpretar 1o que sucede en la sociedad y de
proponer remedios concretos a sus males, lo que de veras domina son otros
planteamientos. Uno de los mas habituales, que parece encarnar el Zeitgeist del
momento, eslo que algunos han bautizado como ‘racionalismo critico’.

Para describir esta corriente me permito reproducir lo que escribié un agudo sociologo
de nuestro pais a proposito de la presentacion del llamado Programa 2000 del PSOE. Lo
gue se dice trasciende las meras propuestas socialistas, y puede referirse ala mayoria de
planteamientos de diversas opciones politicas. El ‘racionalismo critico’ es

“una particular version de la razon ilustrada que podriamos caracterizar por: a)
una confianza inquebrantable en la fuerza emancipadora de la razén; b) una
conciencia de fracasosy errores de esta razon en la historia... y ¢) e convencimiento
de que sdlo desde esta misma razon se puede corregir € rumbo... El racionalismo
critico no tiene dificultades en reconocer que la razon ilustrada, que nace para
desmitificar todas las pretensiones absolutas y dogmaticas, ha caido ella misma en
la irracionalidad y la mistificacion. Pero —y esto es capital— sefiala que la toma de
conciencia de estos abusos se produce desde la propia razon moderna. Es la razon
gue de nuevo desmitifica su propia mistificacion... La remisién de la capacidad
autocritica a la propia ciencia significa la exclusion de todo principio argquimedico
fuera de la sociedad, en tanto en cuanto ésta es comprendida como racionalidad
cientifica... No hay por qué recurrir a principios morales regulativos, a pretensiones
de universalidad ni, por supuesto, a dictados de la tradicion, para desde ahi relativizar
la realidad existente. Esa relativizacion del discurso moderno es un acuerdo de los
participantes que logran un fragil equilibrio provisiona. Lo Unico permanente y
absoluto es € proceso de conflictos y divergencias... Se confunde pretension de
universalidad con dogmatismo... y se opta con toda naturalidad por el pragmatismo, la
tolerancia-indiferencia, € relativismo, olvidando que lo que se juega en pretension de
universalidad es una solidaridad fuerte y no otraindolente...”30
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3.2. Tecnificacion de la politica y politizacién de la técnica

Y a Habermas habia explicado que la sociedad avanzada intenta resolver las crisisy la
agudizacion de las diferencias mediante €l intervencionismo estatal en el desarrollo
econdémico (“la sociedad administrada”). Los problemas sociales tienden areducirse a
problemas de técnica econdmica, por gjemplo, mediante politicas fiscales, legidacion
laboral, incentivos... La politica, en vez de preocuparse por una sociedad més libre y mas
justa, se preocupa cas exclusivamente de cuestiones propias de laracionalidad técnica,
relegando las motivaciones y actitudes de los individuos a campo de lo privado. Son los
expertos técnicos los que deciden las metas y los fines, y asi la politica queda dominada
por laracionalidad instrumental...31 La corriente positivista propone que la politica sea
basicamente regulada por apreciaciones de larealidad socia cientificamente verificables.
No hay que fiarse ya de cosmovisiones ideoldgicas propias de una mentalidad acientifica.
Asi los representantes de diversas formas de positivismo ético como Rawls, Rorty,
Albert, etc. y, entre nosotros algunos politélogos de la Ultima constelacion socialista,
como M.A. Quintanilla, R. Vargas Machuca o L. Paramio... Estos analistas propugnan
gue la ética politica ha de ser racional, con planteamientos sometidos ala ley cientifica de
lapruebay € error.

Segun ellos, la ética publica debiera fundamentarse en el llamado egoismo racional o
“atruismo utilitarista’’s2 basado en un intento de afirmar los valores comunitarios a partir
del célculo racional del interés propio. El comportamiento humano, segun estos autores,
esta motivado siempre por € interés propio. Laimposicion del principio de solidaridad
seria algo propio de politicas totalitarias basadas en la defensa de un supuesto bien
comun definido dictatorialmente. La politica ha de generar un sistema de incentivos de
recompensa egoista que motiven a los individuos a comportarse socialmente de manera
gue se asegure una suficiente armonia. Se trata de una especie de aplicacion del clasico
liberalismo econdmico ala ética, desde la suposicion de que el bien comin resultara sin
més del fomento inteligente de los intereses particulares.

Asi, los politicos miran més a captar €l voto de sus electores instalados en la cultura de la
satisfaccion inmediata (Galbraith), que alo que podria conducir a una sociedad mas
justa. Sus estrategias se guian mas por los resultados de las encuestas que por
convicciones profundas acerca de lo que puede mejorar € conjunto social.

Yacas no hay un patrimonio ideol6gico de las distintas opciones politicas, sino que se
procede por una camalednica adaptacion alos deseos de la masa. El racionalismo critico
0 el positivismo ético-politico desembocan en €l neo-pragmatismo; y éste, a su vez,
parece conducir a una peligrosa degeneracion social, en la que la maxima preocupacion
de los responsables sociales ya cas no es méas que dar carnaza a un publico
estupidificado por los mismos agentes del sistema.

No hay que extrafiarse, entonces, se desembogue finalmente en fendbmenos tan
alarmantes como €l auge del Lepenismo o de cualquier otro movimiento insolidario.
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4. LASPOSIBLESAPORTACIONESDE LOSCREYENTESA UNA
REGENERACION SOCIAL

Es desde esta perspectiva de crisis de la sociedad como podemos entrar a considerar 1o
gue una actitud creyente podria aportar alaregeneracion social. No pretendo sugerir, ni
de lgos, que haya que dar marcha atras al reloj de la historiay que haya que volver a
momento preilustrado de una sociedad determinada por convicciones religiosas. Hay que
reconocer plenamente que la sociedad ha de regirse por sus propios principios de
racionalidad éticay eficacia politica, sin someterse al dictado de concepciones que son de
otro orden.

Sin embargo, seguramente no esta fuera de razén el principio de Max Weber cuando
decia que para comprender cualquier actitud humana se requiere captar la concepcion
global de la existencia de la que vive €l actor; y los dogmas religiosos son parte
integrante de estas visiones del mundo. Por esto Max Weber se puso a mostrar como
determinadas concepciones religiosas pudieron ser determinantes de ciertas conductas
econdmicas y politicas. En realidad, los hombres siguen planteandose preguntas acerca
del sentido Ultimo de su existencia; y larespuesta, que a menudo toma la forma de una
concepcion religiosa, actlia como motivacion, iluminacion y soporte de maltiples
decisiones individuales y grupales.

Aqui sblo sugeriré algunas ideas acerca de como una concepcion de la existencia humana
abierta ala comunion con una Realidad trascendente —|o que llamamos “Dios’- podria
afectar ala concepcion y organizacion de la sociedad, ayudando a salir de los impasses
gue resultan de las teorias politicas positivistass.

4.1. Lafe como relativizadora de todo lo que no es absoluto (contra los
totalitarismos de cualquier signo)

Puede parecer paraddjico, pero la afirmacion de un Absoluto Ultimo relativizatodo lo
gue no es &l. En cambio, la negacion de un Absoluto supremo, conduce a absolutizar 1o
gue solo es contingente. En la tradicion judeocristiana juega un papel importante la
contraposicion entre € presente siempre contingente y la escatologia definitiva. Ninguna
realizacion temporal y mundana es absoluta ni definitiva. Todo es perfectible, todo esta
sometido a devenir de la historia. Y, con todo, todo tiene un valor en orden alo eterno y
definitivo. Desde aqui se pueden apoyar dialécticamente alavez lavaloracion de las
tareas temporaesy larelativizacion de las mismas y de las formas historicas concretas en
lo que se refiere a orden socio-poalitico.

Una opcion creyente puede contribuir particularmente a exorcizar €l peligro de la
idolatria del Estado. Desde luego, parece necesaria alguna forma de Estado de Derecho
gue atienda a las necesidades generales de la sociedad; pero puede ser peligroso y
contrario alalibertad y dignidad de las personas que el Estado acapare el control de
todos los resortes, obstaculizando el dinamismo de lo que Ultimamente se ha dado en
llamar “la sociedad civil”. El Estado debiera més bien gjercer una funcion subsidiaria en
aquellos aspectos que lainiciativa privada es incapaz de desarrollar... Lo mismo podria
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decirse acerca de unaidolatria de la economia, del progreso técnico, del goce inmediato
eindividualistay de otros idolos semejantes que amenazan esclavizarnos.

4.2. Lafe como aval de laincondicionalidad de la responsabilidad social

Uno de los problemas con que se encuentran las teorias sociales positivistas, de signo
neo-contractualista o consensudista, es €l de justificar el caracter incondicional que de
alguna manera ha de tener la ética socia. Se puede pretender que las obligaciones del
individuo para con la sociedad surgen de alguna forma de contrato 0 consenso; pero con
esto no se responde al que pregunta de por qué se ha de someter uno incondicionamente
aeste consenso y por qué es rechazable lainstalacion en €l disenso ocasional o
permanente. Este es el flanco débil de teorias como el neocontractualismo de J. Rawls,
consensualismo fragmentado de R.Rorty, etc.

Laincondicionalidad de la ética, de la que se sigue su universalidad, pareceria que solo
puede sustentarse postulando un principio verdaderamente incondicional. Este principio,
por ser incondicional, no o conocemos 0 poseemos propiamente, pero o hemos de
postular como condicion de posibilidad de toda universalidad. Y no se piense que estas
consideraciones solo tienen un valor tedrico: s no es posible llegar a una fundamentacion
absoluta de la ética no se ve como se podra argumentar en concreto contralos que se
declaran contra el sistema, 0 cdmo se pueden condenar “particularidades culturales”,
como la ablacion del clitoris, lalapidacion a muerte por transgresion de los codigos
sexuales, o la condena a muerte de la mujer (Sara Balabagéan, filipina) por resistirse a
tener relaciones sexuales con su patronss,

Se afirma que lajusticia ha de ser fruto de un didogo verdaderamente universal entre
hombres libres e iguales guiados por larazén. Pero la exigencia de universalidad de este
didlogo es previaa mismo dialogo, esindiscutible y esindemostrable. Es un postulado
“religioso”, ultimo, que se puede denotar con & logos smbadlico en €l que se expresala
religion, pero que no es objeto propiamente del logos cientifico.

4.3. La universalizacion solidaria

La méxima aportacion que una actitud creyente puede y debe ofrecer ala democracia es
la de una exigencia de solidaridad universal. Una de las cuestiones hoy mas urgentes es
precisamente, como decia R. Diaz-Salazar, “pensar s es posible construir una
democracia econémica gque vaya mas alla de las fronteras europeasy
norteamericanas... ’3s Decimos que estamos en la era de la globalizacion, y
efectivamente, nunca como ahora habia habido tanta circulacion de capitales, deideasy
de técnicas. Y, sin embargo, nuestras democracias son terriblemente provincianas.
Defienden lajusticiay laigualdad dentro de sus fronteras, pero se desentienden de la
injusticia o lainiquidad que pueda haber fuera de ellas, cuando no prosperan
precisamente a costa de las desigualdades en €l trato con los de fuera.

Lafe puede realizar unaimportante tarea critica como maestra de la sospecha contra el
‘suefio de cruel inhumanidad’ (Sobrino) y deirracionalidad con que estan adormecidas
nuestras sociedades aparentemente tan democraticas y racionales. Es un escandalo
vergonzoso que mientras que en € hemisferio norte —“democratico”— viven 1.700
millones de personas en la harturay €l despilfarro de recursos, cas otros tantos millones
en el sur estén por debgjo de los limites de la pobreza, y 800 millones viven simplemente
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en hambruna permanente. Lafe en un Dios Padre de todos es instancia denunciadora de
las “piramides de sacrificios” (P. Berger) sobre los que se sostiene la aparentemente
racional cultura occidental.

Lareligion puede introducir la sospecha sobre el talante despreocupado de las
democracias modernas, que miran mas al bienestar de los electores en potenciaque ala
equitativa redistribucion de las riquezas o0 ala aplicacion de lajusticiaen el sistema-
mundo. El més escandaloso ejemplo seria el de la mas potente y autosatisfecha
democracia, la del gran Imperio que rechaza sistematicamente endosar las politicas de
reordenacion del mercado de productos agrarios, las de preservacion del medio
ambiente, o las de hacer efectiva unainstancia de justicia internacional.

El gran peligro de las democracias es que, mientras son muy celosas de laigualdad para
adentro, facilmente se comportan como monstruosas tiranias explotadoras hacia fuera. El
resultado es la avalancha incontenible de inmigrantes desesperados que nos llega todos
los dias. Intentar contener esta avalancha solo por controles policiales es una quimera.
Los hambrientos del tercer mundo que mueren en nuestras playas impiden toda
posibilidad de autosatisfaccion con nuestros supuestos logros. Mientras que los
idedlogos del capitalismo se atreven a decir que hemos llegado al “fin de la historia”
(Fukuyama), resulta que para més de dos tercios de la humanidad no hay sencillamente
posibilidad de historia.

4.4. La “cultura samaritana” (Diaz-Salazar)

El cristianismo genuino, el del Magnificat y el de la parabola del Samaritano, posee un
poderoso acicate ético para luchar contra el exclusivismo prepotente.

“La mayoria satisfecha pide ante todo seguridad ciudadana y, en mas de una
ocasion, la criminalizacion de los excluidos sociales... La cuestion de la inmigracion
no se capta como € desideratum central de este fin de siglo para los paises ricos...
Los paises pobres estan siendo abandonados a su suerte, salvo aquellos que son
Utiles para los intereses geopoliticos 0 economicos del norte. Son las nuevas victimas
degjadas al borde del camino, ante las cuales los paises ricos pasan de largo, como
en la antigua parabola del evangelio. 36

Hasta un politdlogo tan poco sospechoso de afinidades clericales como F. Fernandez-
Buey, declaralaimperiosa necesidad de retorno a valores evangélicos:

“La solidaridad tiene que ver con la piedad, con la compasién, con e amor a
projimo de la propia especie. Pero €l projimo en una economia mundializada es cada
Vez menos una persona proxima 'y cada vez méas un prgjimo lgjano del que apenas
sabemos mas cosas que su mal y su desgracia... No pocas personas han comenzado a
plantearse la pregunta sobre las condiciones de posibilidad de amor a prgjimo legjano.
Egta actitud renueva y adapta a la nueva situacion de la mundializacion el vigo
concepto de caritas... La caritas es mas fundamental, més radical que la solidaridad.
La solidaridad en € mundo actua es, por una parte, conciencia critica de la
insuficiencia de la caridad reducida a beneficencia y paternalismo; por otra, es
propuesta de elevacion de la caridad individual al plano socia, instituciona y
politico...”’s?

La mera afirmacion de la democracia como corresponsabilidad en plano de igualdad
puede encerrar peligrosos equivocos. Bien esta que se empiece declarando que todos los
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hombres son basicamente iguales en derechos y obligaciones. Pero larealidad es que los
hombres concretos no se hallan en situacion de igualdad: en toda sociedad hay débiles,
hay incapaces, hay indefensos, hay explotados y empobrecidos... Aqui no basta con
proclamar una solidaridad universal sobre principios igualitaristas: hay que proclamar,
como hace el evangelio, una solidaridad parcial, de benevolencia gratuita para con el mas
necesitado. A esta solidaridad asimétrica dificilmente se llega desde meras
consideraciones politicas. Més bien las consideraciones politicas podrian llevar, como ha
sucedido, aradicales préacticas eugenésicas. La pregunta que inevitablemente se ha de
presentar a la ética positivistaes: ¢por qué hay que mantener a débil e improductivo? La
defensa del débil ha de venir desde una conviccion de que todo hombre tiene un valor
inalienable que le hace digno no sdlo de respeto, sino de amor.

4.5. ¢Una “supersticion humanitaria”? (J. Muguerza)

El honesto agndstico J. Muguerza ha hablado alguna vez de la necesidad de “una
supersticion humanitaria” en estos tiempos de declive de lareligion. Es como un
reconocimiento de que, sl queremos ser de veras humanos, hay que degjar un poco de
lado nuestra forma de razon occidental, porque ella es incapaz de suministrar un
fundamento universal suficientemente solido para el humanitarismo que necesita nuestro
mundo roto. Sin algiin elemento religioso-creyente, que el agndstico puede cudificar de
“supersticion”, no parece posible fundar una ética del compromiso social verdaderamente
radical.

Uno de los méximos esfuerzos que se han hecho entre nosotros para estructurar una
ética solo desde e sujeto humano, sin recurrir a ninguna trascendencia, es el de J. A.
Marina en su Etica para naufragos. Argumentando con J.I. Gonzélez Faus sobre la
validez de su intento, J. A. Marina hablaba de la dignidad humana como fundamento
éticoss. Perfecto. Pero, ¢donde se fundamenta la dignidad humana? La dignidad humana
no puede ser cientificamente demostrable, solo puede ser “creida”’, objeto de una especie
de “supersticion” de la que hablaba Muguerza. El creyente afirmara que e fundamento
ultimo de la dignidad humana es Dios, que cred a hombre a su imagen y o hizo objeto
de su amor incondiciona. Y el agndstico tendra que creer en la dignidad humana con una
fe que no sera una conclusion racional de algo, sino que tendra algo de fe “religiosa” (¢0
“supersticiosa’?).

4.6. La primacia de los ultimos, criterio de una politica mas humana

Los politicos tienden a buscar la valoracion del pablico por € éxito visible de sus
realizaciones. Pero esto les puede llevar més a buscar €l espectéaculo o los réditos
electoralistas que ala promocion de la verdadera humanidad de los mas necesitados. El
creyente, por fidelidad a evangelio, exigira que se mida la politica por € criterio de la
primacia de los Ultimos, es decir, €l criterio de s se ha favorecido o no la suerte de los
excluidosy oprimidos, de s se ha escuchado lavoz de los sin voz. Las politicas que, por
brillantes que sean, van dejando por el camino oscuras bolsas de marginacion y de
pobreza, son politicas que han de merecer siempre el severo juicio critico del creyente.
Pero también, desde €l otro lado, e principio evangélico de la primacia de los Ultimos ha
de servir de criterio de la autenticidad y vigor de la fe del creyente. Cuando éste vive una
religion en la que no hay sensibilidad de protesta contra las politicas marginadoras, en la
gue no hay laurgencia de ser “sal de latierray luz del mundo” para reclamar una
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verdadera justicia e igualdad, esta religion ha quedado desvirtuada y tiene poco o nada
gue ver con € evangelio.

4.7. Mas alla del legalismo

L as sociedades suelen estructurarse dentro de un marco legal con el que se pretende
garantizar la equidad en oportunidades, derechosy obligaciones. De ahi que la primera
exigencia para los miembros de una sociedad sea la de que respeten la legalidad. Pero €l
principio de legalidad esta inevitablemente sujeto a aquellas limitaciones que San Pablo
describié perfectamente cuando habl6 de laimplicacion entre laley y el pecado. Laley,
gue deberia servir para proteger los derechos de todos, tiende facilmente a convertirse
solo en el arma con que yo me protejo y me afirmo contra todos. La ley es necesaria;
pero una sociedad en la que sus miembros se atienen solo a lo que manda o prohibe la
ley seré pronto una sociedad inviable. Se requiere una genuina motivacion ética méas ala
del mero cumplimiento de la legalidad. Como dice Ricoeur, hay que “salvar” ala
sociedad del mero legalismose y educarla en la creatividad, en la responsabilidad
personal, en lagenerosidad... Y esto se consigue particularmente —no digo que
exclusivamente- a partir de un reconocimiento de las hondas raices de la solidaridad
humana que proporciona una vision religiosa del mundo.

4.8. Aun contra el propio interés

La sociedad ha de repensar su racionalidad ética desde la “cultura samaritana”. Solo asi
podra entrarse en ciertas politicas que requieren, como dice un conocido economista,
“unaldgica distinta del comportamiento racional y egoista del interés propio4o. Peter
Glotz en su famoso Manifiesto para una nueva izquierda europea, escribio:

La izquierda debe poner en pie una coalicion que apele a la solidaridad del mayor
numero posible de fuertes con los débiles, en contra de sus propios intereses. Para
los materialistas estrictos, que consideran que la eficacia de los intereses es mayor
gue la de los ideales, ésta puede parecer una mision paradgjica, pero eslamision que
hay que redlizar en el presente.41

Hoy dia parece que nadie se atreva ya a hablar de renuncia a propio interés en bien del
otro. Eso parece ascética de oscuros tiempos monacales. Sin embargo hay quien empieza
a redescubrir que una sociedad, para ser sana, necesita que sus miembros tengan una
honda capacidad de renuncia en favor de la comunidad. Las concepciones de alguna
manera religiosas son, sin duda, las que meor pueden aportar este sentido de
corresponsabilidad dispuesta aun a sacrificio. (Sin negar que hay, por supuesto,
determinadas ideologias no especificamente religiosas, por gemplo, € marxismo, la
conciencia étnica o nacionalista, etc., que pueden aportar algo de este pathos 'y que, por
esto mismo, aparecen a menudo como formas de “religion laica”).

La corresponsabilidad solidaria comprometida hasta €l final dificilmente se fomenta a
partir de un neo-pragmatismo positivista. El desfallecimiento ideoldgico y € recelo de
los ‘grandes relatos’ propio de la época actual solo favorece la insolidaridad y el
conflicto. Porque cuando se abandona el ‘gran relato’ del comun origen y destino de
todos, y del valor supremo de todos y cada uno, inmediatamente es sustituido por €l
mezquino relato de la exigencia de la propia autoafirmacion a costa del otro.
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4.9. Salir del “egoismo ilustrado”

Mientras que el positivismo pragmético parece incapaz de hacer salir a hombre de un
“egoismo ilustrado” (Habermas), la actitud creyente es una actitud que obliga al hombre
a salir constantemente de si mismo. EI hombre no es un yo cerrado, accidentalmente
abierto a la sociedad por un calculo egoista de intereses. EI hombre es un ser
constitutivamente abierto aun tu —el de Diosy €l de los demas humanos- , de tal manera
gue no puede ni existir s no es en la medida en que existe con €l otro y para € otro.
Seguramente no hay que considerar casual que haya haya sido precisamente en ambitos
creyentes donde se ha cultivado aquella linea de pensamiento que, en los antipodas de
aquel egoismo, reconoce larelacion dialogal como constitutivo esencial de la persona.

Tanto la antropologia dialégica de M. Buber como el personalismo de E. Mounier —para
citar solo dos nombre sefieros de esta corriente- desarrollan un tipo de antropologia en
la que la persona tiene primacia sobre la mera naturaleza, lo cual determina un rechazo
radical de todo tipo de instrumentacion ideologica del ser humano y sefiala exigencias
concretas de comportamientos morales y politicos solidarios.

Mas alla de matices y formas que hayan podido tomar estas filosofias, € reconocimiento
de que sblo podemos realizarnos como humanos en la medida en que aceptamos nuestro
ser dialégico y en que radicalmente rechazamos que e otro pueda ser utilizado como
mero instrumento para mis intereses impide enquistarnos en un individualismo estéril y
antisocial42.

4.10. La fe como catalizador utépico-profético

La sociedad necesita como un catalizador utopico-profético. Ha de haber un lugar para
instancias que faciliten la emergencia de preguntas para dar pasos adelante en la
direccion de una mayor justicia. Ha de haber quien promueva el coragje y la esperanza
para arriesgarse en la defensa de los otros vulnerados, y quien suscite acciones,
movimientos y signos provocadores de un comportamiento més solidario, alternativo ala
insensibilidad ética general43 (voluntariado, abolicion de la deuda externa, postulacion del
0’7, defensa de la naturaleza...). Esindudable que la fe cristiana, cuando se encuentra
arraigada hondamente en los valores evangélicos, tiene una fuerza vital muy importante
parala transformacion de la sociedad. De la practica de Jesus, a quien € cristiano
profesa querer seguir, se sigue €l principio de

“la primacia de los Ultimos, la pasion por su liberacion, la critica de lasriquezas, la
cercania a las victimas de la explotacion, e anhelo por construir la fraternidad
desde la justicia; y, mas alla de ésta, la apuesta por un estilo de vida centrado en la
desposesion y la comunidn de bienes, la unién entre el cambio de la interioridad del
hombrey la transformacion de la historia, etc. 4

Hace algun tiempo, Ignacio Sotelo escribia que “los Ultimos socidistas hay que
reclutarlos en algunos grupos cristianos, mientras que de los agndsticos provienen los
nuevos conservadores liberales. Hay en determinados creyentes una persistencia utopica
gue no se encuentra en otros militantes...”4s

4.11. ;Como dar un ‘alma’ a la politica?
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Hay una sensacion generalizada que la politica se ha vuelto tecnocréticay gris, que yano
esta movida por ideales de mejora de la sociedad, sino solo por la preocupacion de
administrar lo que hay evitando los conflictos. Algunos dicen que ala politica actual le
falta“ama’. Jacques Delors, un politico con fama de tecnécrata, cred € programa
Donner une ame a | 'Europe, y afirmo lo siguiente:

“Hay todavia mucho que hacer para asegurar la primacia del espiritu y la
aportacion indispensable de la cultura en nuestra Europa y en nuestras democracias
desvitalizadas. Esta Europa que esta en vias de unidad necesita una memoria y un
alma. Asi, y solamente asi, haremos prosperar €l espiritu europeo. 46

Y también en otra parte:

“La crisis de la democracia es también una crisis moral y, por consiguiente, la
espiritualidad debe revitalizar la sociedad... La crisis moral de la democracia se
debe, en parte, a la debilitacion de la espiritualidad. 47

Por su parte, Victoria Camps, bien conocida como estudiosa de los fundamentos de la
ética, después de haber valorado todo lo que e positivismo ilustrado puede ofrecer en
este campo, llega finaAmente a confesar:

“La ética exige ciertos resortes, en la busgueda de los cuales no es absurdo ni espireo
recurrir a la religion... La izquierda parece enfrentarse a fendbmenos para los que
parece no tener palabras. Uno de ellos es lareligion. Despreciarlay abandonarla a los
elementos méas conservadores no es ya una actitud progresista, sino una actitud de
inhibicion cuando uno reconoce que se ha quedado sin estrategias.”8

4.12. Entre el realismo y la utopia

El creyente recibe de lafe motivacion, iluminacion y correctivos para la accion politica.
Pero sabe que desde la fe es llamado a seguir un camino cuya meta es siempre utopica.
El Sermdn de la Montafia no se puede convertir en programa politico. Por eso €
creyente habra de mantenerse en guardia contra un exceso de expectativas o de purismo,
gue podrian inducirle a actitudes de rechazo de las mediaciones inevitablemente
imperfectas con las que se ha de actuar en la sociedad. El creyente ha de estar
convencido de que su compromiso politico esta sometido a las reglas de la racionalidad
natural, del calculo de larelacion entre medios y finesy de las condiciones concretas de
cada situacion y momento. Y aunque los fines Ultimos siempre han de ser los de una
maxima humanizacion de la sociedad, tendra que admitir que no siempre setienen a
alcance los medios y las condiciones Optimas, y que, aveces, sin renunciar a ideal
utdpico, habra que adaptarse a las posibilidades concretas. Asmismo €l creyente,
convencido de que no es posible obtener una plena objetividad y certezaen €
diagnéstico y remedio de situaciones, ha de respetar € pluralismo de opciones politicas,
y no ha de pretender imponer por la fuerza soluciones determinadas. El evangelio se
ofrece como luz que inspira metas, pero no impone politicas concretas, ni menos
soluciones técnicas.

4.13. Una fe no alienadora, sino y liberadora
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Cuando hablamos de fe o de religion podemos estar hablando de realidades muy
equivocas. Desde luego hay formas de religion que son “opio del pueblo”, opio del
burgués y aun opio del explotador que cree haberse justificado ante Diosy ante la
sociedad porque ha cumplido con los rituales religiosos socialmente reconocidos. La
auténtica fe es la que afirma un Dios verdaderamente liberador de todos. Y solo
podemos reconocer a “Dios” como Dios s se le concibe como Aquel que impele al
hombre a ser hombre. Los dioses que los hombres utilizan para encubrir sus injusticias o
para destruirse unos a otros no pueden ser dioses auténticos. Dios es el Dios de todos,
garante de lajusticiay de la dignidad de todos, 0 no es Dios. Lostedlogos de la
liberacion actualizaron una vieja sentencia de San Ireneo (siglo 11): “Lagloriade Dios es
lavida de los hombres”. El criterio de validez de lafe le vendra dado desde e testimonio
de su efectividad liberadora. Un Dios que no libera, sino que esclaviza, es un idolo.

Debemos andar con cautela, porque nada se corrompe tan facilmente como laidea de
Dios cuando la ponemos al servicio de nuestros intereses. Desgraciadamente, en la
tradicion cristiana tenemos muchos ejemplos de corrupcion de laidea de Dios puesto a
servicio, por giemplo, del imperialismo teocrético papal en la Edad Media, del exterminio
de judios, musulmanes, hergjes o brujas, de lajustificacion ideoldgica del absolutismo
monarquico... y otras mil aberraciones que se han dado en nuestra historiareligiosa. Sin
embargo, la misma historia muestra que la fe posee en la tradicion judeocristiana
elementos que resurgen siempre con fuerza e impulsan al desenmascaramiento ideologico
y alainstauracion de una sociedad mas libre y mas justa. Es la fuerza que proviene de
una tradicion que esta fundada sobre un impulso radical anti-idolatrico y liberador,
incompatible con cualquier absolutizacion de los poderes de este mundo, y sobre una
decidida manifestacion de Dios a favor de los méas pobres y desposeidos.
Afortunadamente, la continuada relectura del Exodo o del Sermén de la Montafia hace
gue uno no pueda permanecer tranquilo con una fe complaciente con lainjusticia

En la misma fe cristiana hallamos elementos que conducen a una permanente sospecha de
ideologizacion de nuestras conductas. Por gemplo la clasica doctrina del ‘pecado
original’ (dgjando de lado las sutilezas de las explicaciones de los tedlogos) nos dice que
el ser humano no es un ser ética o politicamente neutro, sino que hay en é tendencias
gue contradicen su esencia mas profunda: hecho paralalibertad y lajusticia en sociedad,
experimenta la tendencia a la autoafirmacion insolidariay negadora del otro.

Este es un hecho existencial que los tedricos sociales no suelen tomar en consideracion:
creen que basta proponer el bien para que los hombres |o hayan de seguir, y no cuentan
con laretorcida complejidad que anida en el corazon del hombre, que, en frase de San
Pablo, se encuentra con que inexplicablemente “no hace &l bien que quiere, sino e mal
gue no quiere”so. La fe tiene una comprension del hombre mucho mas honday realista
gue la de la mayoria de tedricos de la politica, y por esto puede aportar una promesa de
liberacion méas honda: la de la gracia salvadora, que no es aienante, Sino exigente e
interpelante.
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5. A MODO DE CONCLUSION

J.B. Metz hadicho que la mentalidad ilustrada arrastra un mal congénito, que es andar
con el espiritu partido, porgue solo ha heredado la mitad de la tradicion que la alentdst.
Se dice que larazon viene de Greciay lafe de Isragl; y la llustracion pensd que con la
sola razén basta para dar sentido ala vida del hombre, y que alo més la fe tiene un lugar
privado en los ambitos del sentimiento.

5.1. La doble raiz: razon griegay fe hebrea

Desde luego, con larazon griega se podraintentar ordenar la vida de los hombres como
individuos y como sociedad en vistas a una felicidad humana: esto eslo que quiere
plasmar la democracia. Pero los hechos obligan a admitir que este ordenamiento racional
solo lo serd de veras s somete la libertad a exigencias que ya no son propiamente
racionales, sino de fe; y esta seria la aportacion propia de la herencia judia. Se trata de
aquel principio de lafe de Israel que manda adorar a Dios sobre todas las cosas,
traducido en & reconocimiento de que el verdadero bien del hombre no eslo que é
decide (individual o socialmente), sino lo que viene reclamado y exigido por su misma
realidad individual y social; en definitiva, lo que en tiempos clasicos se intentaba decir
hablando de ley natural o de ley eterna. En otras palabras, la democracia tendra que
reconocer que no es el mero consenso mayoritario lo que crea de raiz € bien, sino que, a
menos en Ultima instancia, el bien es previo alo que los hombres eligen y es precisamente
aquello que congtituye alos hombres como hombres. No hay ninguna garantia de que la
mayoria democréatica no pueda llegar a obcecarse y escoger libremente su propia
destruccion, como ya hizo notar K. Jasperss2 a proposito del acceso de Hitler a poder.
Ciertamente tampoco no hay ninguna garantia de que baste con que alguien se presente
como expresion del bien querido por Dios para que lo sea efectivamente. Dado lo que
son los hombres mas bien habra que estar siempre abierto a la sospecha de impostura. El
MisSMOo consenso democratico no alcanza a ser por si mismo principio y fuente dltima de
bondad, y la afirmacion de Dios, y del bien verdaderamente absoluto y universal que é
representa, puede ser el simbolo para una critica lGcida de la misma democracia, aungue,
€s0 Si, con muy rigurosas cautelas contra los que pretendan imponernos sus intereses en
nombre de Dios... Como dice J. M. Mardones en su profundo estudio de lareligion en J.
Habermeas,

“no cualquier modo de vivir la religion es apto para proporcionar esta revitalizacion
del mundo de la vida Unicamente aquellas tradiciones religiosas dotadas del
universalismo de la justiciay la fraternidad que, ademés, sean asumidas y vividas hoy
criticay autocraticamente, seran capaces de ofrecer larelevancia social...”s3
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