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Los dias 30 de junio y 1 de julio de 2017 tuvo lugar la Il Jornada de
Pensamiento Fe y Justicia, con el objetivo de actualizar el didlogo
entre la fe y la lucha por un mundo mas justo. El encuentro, con el
titulo «Ante el siglo de la Gran Prueba», tuvo lugar en Barcelona
y en él participaron 113 personas: miembros de nuestro equipo y
colaboradores de Madrid, Valencia, Bilbao, Sevilla y Zaragoza.

La ponencia inaugural corrié a cargo de Jorge Riechmann y cont6
con las réplicas de José Ignacio Gonzalez Faus y Carmen Ma-
gallon. El cuaderno que tienes entre las manos es fruto de ese
dialogo.

Como apunta Jorge Riechmann, hemos iniciado el siglo xxI como
el siglo de la Gran Prueba: «Sofiamos con un curso civilizatorio
diferente, que hubiera buscado otras metas y fomentado otros va-
lores: acoger al extrafio, cuidar lo fragil, hacer las paces con la
naturaleza, aceptarnos como los vulnerables seres mortales que
SOMOoS».

Estas grandes pruebas, como afirmabamos en nuestro cuaderno
mas programatico, el numero 200, nos salen al encuentro en cada
nueva frontera con que nos topamos. En esta segunda jornada
quisimos abordar algunos de estos nuevos retos de la justicia sa-
biendo que nos encontramos en un momento crucial. En nuestra
respuesta y nuestra capacidad de construir alternativas a este siglo
de la Gran Prueba nos jugamos que en el futuro del mundo pre-
dominen las desigualdades, los autoritarismos y la destruccion de
la naturaleza, o, por el contrario, la solidaridad, los derechos, la
inclusién y la participacion. Es hora de despertar.







ECOHUMANISMO EN EL SIGLO DE LA GRAN PRUEBA

Jorge Riechmann

Quisiera comenzar esta propuesta de reflexion por una actividad que,
en comparacion con los titanicos problemas mundiales a los que ha-
cemos frente —calentamiento climatico, acidificacion de los océanos,
desforestacion, desfaunacion, destruccion de suelos fértiles, inunda-
cion de zonas costeras, escasez de agua dulce, alteracion de ciclos
biogeoquimicos globales, descenso energético, esquilmado de la ri-
queza mineral de la corteza terrestre, etc.— parece apenas una trave-
sura infantil: amontonar piedras.

Se trata, como informaba La Vanguar-
dia el 26 de mayo de 2017, de «una
moda aparentemente inocente que esta
arruinando los ecosistemas costeros de
Baleares y Canarias, y no faltard mu-
cho para que también salte a las pla-
yas rocosas de la Peninsula: [...] apilar
pequefias piedras como una piramide,
una forma de decir Fulano estuvo aqui,
tal como en los afios ochenta se acos-
tumbraba a retratar con un grafiti en
una roca o a garabatear con una navaja
en un arbol».!

Veamos: la aficion a levantar mon-
tones de piedras no es una novedad.
Los inuit, en tierras articas, erigen inuk-
shuk, montones antropomorfos de losas
de piedra que les sirven como puntos de
orientaciéon. Juan Pedro Chuet-Missé
nos recuerda que, en Asia, las culturas
budistas y taoistas suelen apilar rocas
como una forma de representacion del
equilibrio interno. También las cultu-
ras amerindias de América del Norte
y América del Sur solian montar ta-
mulos similares en sitios sagrados; en
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Irlanda y Escocia, los cairns provienen
de las tradiciones celtas; y existen mas
ejemplos.

Pero el turismo de masas es otra
historia. En las Islas Baleares, estos
montones estan proliferando por todos
los tramos de la costa rocosa, con espe-
cial incidencia en Cap de Ses Salines,
Punta de N’Amer y Cala Mesquida en
Mallorca; S’Espalmador en Formen-
tera; o Cala Binimella en Menorca,
entre otras muchas zonas. Ha expli-
cado Toni Mufioz, bidlogo y portavoz
del grupo ecologista GOB, que estos
amontonamientos de piedras «generan
un impacto muy claro sobre la biodi-
versidad de la costay», ya que al mo-
ver las piedras se dejan al descubierto
raices de plantas y habitats ocupados
por animales invertebrados, sobre todo
insectos y moluscos, lo que altera un
entorno delicado «en el que viven es-
pecies vegetales que son TUnicas en el
mundo y endémicas de las islas».?

¢Por qué levantar piramides??

Creo que aparecen aqui dos elemen-
tos dignos de reflexion. El primero
es la cuestion de escala: una practica
inocente si la realizan pocas personas
se convierte en destructiva cuando, en
sociedades masificadas, esos animales
imitativos que somos los seres huma-
nos la generalizan con entusiasmo.
Hoy en las costas de Ibiza, de Mallor-
ca, en el Parque Nacional del Teide o
en las playas de Tenerife, entre mu-
chos otros lugares, miles de turistas
erigen sus propios monticulos, sacan
sus selfies para dejar constancia de que
«yo estuve aqui», y dejan tras de si un
ecosistema alterado. Se impide que
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las plantas puedan crecer y se altera
el transito de la fauna. «Hace siete u
ocho afios hemos visto los primeros
monticulos, y ahora es una explosiony,
denuncia Jaume Adrover, portavoz de
la organizacion ecologista Terraferida,
de Mallorca.*

La segunda cuestion —de mucho
mayor calado— se refiere a la necesidad
de dejar constancia de que «yo estuve
aqui». ;Por qué levantar piramides de
piedra, ya sean estas piramides artesa-
nales del turismo masificado, ya sean
las de los antiguos faraones de Egipto?
Aqui aparece un movil esencial de la
conducta humana: el miedo a la muerte
(y nuestra dificultad para asumir nues-
tra mortalidad de forma constructiva).
Pues qué hacemos con la muerte (con
nuestra finitud y mortalidad) acaba de-
finiendo, en muy alta medida, como
vivimos, personal y colectivamente.
Gabriel Albiac lo plantea con mucha
crudeza: «Un bicho que es mortal y
que, al mismo tiempo, lo sabe, como
demonios se las apafia para no exter-
minar a todo lo que hay alrededor»...’
Pues en efecto, como decia Elias Ca-
netti revolviéndose contra la muerte:
«Lo terrible no es que los animales se
devoren unos a otros, pues jqué saben
de la muerte! Que los hombres, que sa-
ben lo que es la muerte, sigan matando,
eso es lo terrible».6

El antropdlogo Ernest Becker (en
su libro seminal de 1973 La negacion
de la muerte) sostuvo la tesis que afir-
ma que la actividad humana es im-
pulsada en gran parte por esfuerzos
inconscientes para negar y trascender
nuestra mortalidad. «Construimos el
caracter y la cultura para protegernos
frente a la conciencia devastadora de
la impotencia subyacente y el terror




de nuestra muerte inevitable», observo
Becker. Tal es también la perspectiva
de Zygmunt Bauman en Mortalidad,
inmortalidad y otras estrategias de
vida.’

(Como respondemos a la circuns-
tancia, absolutamente basica, de la
finitud y vulnerabilidad humana? Po-
demos hacerlo —tenemos por desgracia
demasiados ejemplos al alcance de la
mano— acaparando recursos y tratando
de dominar y explotar al otro: conquis-
tando colonias y esclavizando a seres
vivos. «Las mujeres, la naturaleza y
los pueblos y paises explotados son las
colonias del Hombre Blanco. Sin esa
colonizacidn, o sea, sin su subordina-
cion en aras de la apropiacion predato-
ria (explotacion), no existiria la famosa
civilizacion occidental ni su paradigma
de progreso».® Pero también podemos
responder con compasion, solidaridad,
respeto, coraje y responsabilidad. Es
esta segunda clase de respuesta la que
nos importa promover, a todos los ni-
veles.

¢, Qué hacemos frente
a la muerte?

Vale la pena abundar en lo anterior.
(Qué hacemos frente a la muerte?
Hay, ciertamente, otras opciones que
revolverse y matar (o levantar monto-
nes de piedras para perpetuarse sim-
bolicamente, aunque ello sea a costa
de la vida animal y vegetal que puede
florecer en aquellas costas islefias). Po-
demos considerarnos uno mas entre los
«diez mil seres» (como dirian las tradi-
ciones chinas) desde una conciencia de
interdependencia y ecodependencia, y
asi mitigar nuestro miedo a la muerte

descentrando el yo y cultivando nues-
tra identificacion con la vida que flore-
ce en la biosfera del tercer planeta del
sistema solar, y con las comunidades
humanas que lo habitan también. A
esto apunta Paco Puche en una entre-
vista concedida desde el penultimo
recodo del camino. Desde una visién
gaiana del mundo (de Gaia o Gea, la
Madre Tierra),

lo que nos caracteriza es nuestra im-
bricacion en sistemas de ecosiste-
mas. Ese mundo interrelacionado, en
donde lo individual no es mas que un
detenimiento en esa densidad inabar-
cable, es en el que estamos abrazados
en campos de relaciones mas que en
lineas que nos conectan. No sabe-
mos mas por estar en hombros de
gigantes/as sino por estar abrazados
(afectivamente) a ellos y a ellas. En
esta vision nada se desperdicia, nada
muere para siempre, pues llevamos
en nuestras vidas algo de lo que fue
y contribuiremos a formar parte de lo
que serd... y en nuestro mundo social
de humanos nos mantendran resuci-
tados los recuerdos amables que ha-
yamos podido suscitar y los suefios
de los que queden en donde aparez-
camos. De todos modos la intrascen-
dencia y la inmanencia han de ser
nuestras guias para llevar vidas bue-
nas y buenas vidas. Para tomarnos en
serio lo que nos toca vivir como cuasi
individuos. Lo sagrado para mi es el
mundo de la vida y el de los demas
iguales. La religacion o religion mas
pertinente a esta profesion de fe gaia-
na es el panteismo intrascendente.’

Desde valores asi, desde una cos-
movision Gea-céntrica o Gaia-céntri-




ca, elaboraremos nuestro miedo a la
muerte no levantando piramides de
piedra que destruyen los habitats de los
pequefios seres que pueblan aquellas
costas de las Islas Baleares y Canarias,
sino precisamente preservando esos
habitats y, en la medida de nuestras
posibilidades, haciéndolos ain mas
capaces de albergar vida. Nos iden-
tificaremos no con un imaginario de
dominacién simbdlica plasmada en tu-
mulos de piedra, sino con esos peque-
flos seres vivos: lagartijas, cangrejos,
pajaros, insectos y plantas.

Cosmovisiones (o paradigmas
culturales)

Como vemos, una practica aparente-
mente banal nos ha conducido a estratos
profundos de la condiciéon humana: los
que tienen que ver con los valores basi-
cos, las creencias fundantes y las cos-
movisiones. Y se diria que, si de veras
deseamos hacer frente a la crisis eco-
logico-social, es aqui donde debemos
comenzar. Vendria al caso una anécdo-
ta que suele contar Ferran Puig Vilar:
cuando comenzaban las reuniones de
IPCC (Grupo Intergubernamental sobre
Cambio Climatico) habia en el grupo un
anciano cientifico japonés que en una
de las reuniones sefial6 lo siguiente:

Los cientificos hemos constatado que
existe un problema de emisiones,
pero no lo podemos resolver. Puesto
que el dioéxido de carbono lo produ-
cen las maquinas, tendremos que lla-
mar a los ingenieros. Estos, a su vez,
diran que existe la tecnologia necesa-
ria para solucionar el problema, pero
que cuesta dinero, asi que se llamara

a los economistas. Los economistas
haran sus calculos y diran que, para
conseguirlo, habra que cambiar nues-
tro actual modelo social basado en el
transporte, el derroche energético...
asi que se llamara a los socidlogos.
Estos, a su vez, dirdn que es un pro-
blema de escala de valores que ellos
no pueden resolver, asi que se acu-
dira a los filésofos para que nos di-
gan en qué valores deberiamos poner
nuestro empefio e interés.'’

Y aun habria que afiadir el recur-
so a las tedlogas y tedlogos, en buena
logica.

Tenia razén Albert Schweitzer
cuando insistia, hace un siglo, en la
enorme importancia de las cosmovisio-
nes'' o «nuevos paradigmasy. También
ha insistido sobre ello el ecofeminismo
(Vandana Shiva, Maria Mies'?, Yayo
Herrero) y José Manuel Naredo."* O
John Michael Greer, apoyandose en
la conocida elaboraciéon de Thomas
Kuhn sobre los paradigmas en cien-
cia. Nuestras creencias basicas, entre-
lazadas con nuestros valores basicos,
condicionan nuestras posibilidades de
accion. Actuamos en el mundo segin
lo interpretamos. «Si interpretamos el
universo incorrectamente, actuaremos
incorrectamente. ;,Coémo sabemos que
habremos actuado incorrectamente?
Por la vida que resulta del precipitado
de nuestras acciones; la prueba defini-
tiva de la calidad de nuestra cosmolo-
gia es la clase de vida que produce».'*

Una modernidad alternativa

Erasmo, en su Elogio de la locura,
ese tratado humanista donde la ironia




alcanza cotas dificilmente superables,
reprueba a los «mortales que, en lugar
de la felicidad, buscan la sabiduria.
Son doblemente necios, puesto que na-
cidos hombres olvidan su condicion de
hombres y aspiran a vivir como inmor-
tales, y a modo de los gigantes hacen
la guerra contra la naturaleza con las
armas de la ciencia». Dejemos de lado
la retranca con que esta escrita toda la
obra y preguntémonos en serio: asumir
la finitud humana y renunciar a la do-
minacion, una de cuyas variantes prin-
cipales es la «guerra contra la naturale-
zay peleada con las armas de la ciencia
y de la técnica, (no es un camino lumi-
noso? Tal seria el programa erasmis-
ta en los albores de la modernidad, el
programa de una casi nonata moderni-
dad alternativa que también rastreamos
en los escritos de Bartolomé de las Ca-
sas,” o de Michel de Montaigne y que
sigue siendo de completa actualidad en
el siglo xxI.

Fijémonos en la Francia renacen-
tista y barroca, uno de los centros de
origen de la modernidad. Del lado
de René Descartes quedaria el énfa-
sis en la dominacion de la naturaleza:
recordemos el famoso pasaje VI del
Discurso del método donde nos insta
a convertirnos en «amos y sefiores de
la Naturaleza». Del lado de Montaigne
tendriamos un humanismo autolimi-
tado potencialmente «ecosofico». Tal
seria la linea minoritaria en esta bifur-
cacion: una modernidad no prometei-
ca, no faustica, no titdnica, amiga de
la autocontencién. Montaigne no seria
mal santo patron para esta segunda li-
nea: es indudablemente moderno, pero
esboza una modernidad alternativa.

Rechazar la finitud y perseguir la
dominacién: en esta formula podria-

mos resumir el extravio de la moder-
nidad euro-norteamericana a partir del
siglo xvi. Como bien sintetiza Boaven-
tura de Sousa Santos, sobre todo a par-
tir de la expansion europea de finales
del siglo xv

la naturaleza pasé a ser considerada
por los europeos un recurso natural
carente de valor intrinseco y, por
consiguiente, disponible sin limites
ni condiciones para ser explotado
por los humanos. Esta concepcion,
que era nueva en Europa y no tenia
vigencia en ninguna otra cultura del
mundo, se volviéo gradualmente do-
minante en la medida en que el capi-
talismo, el colonialismo y el patriar-
cado (este ultimo reconfigurado por
los anteriores) se fueron imponiendo
en todo el mundo considerado mo-
derno. Este dominio fue tan profundo
que se convirtié en la base de todas
las certezas de la época moderna y
contemporanea: el progreso.'¢

Sofiamos —contraficticamente— con
un curso civilizatorio diferente, que hu-
biera buscado otras metas y fomentado
otros valores: acoger al extraflo, cuidar
lo fragil, hacer las paces con la natura-
leza, aceptarnos como los vulnerables
seres mortales que somos. La Ilustra-
cidén que necesitamos no es —solo— la
de Newton, Voltaire y Kant; esa nos
empuja también a abismos, si no la
reequilibra la autocritica ilustrada de
Goya y Leopardi.

Una llustraciéon no eurocéntrica

Y necesitamos ademas una Ilustracién
no eurocéntrica, descentrada (igual que
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hablamos de humanismo descentrado).
Tendriamos de hecho que hablar siem-
pre de Ilustraciones, en plural. Amar-
tya Sen ha llamado la atencion mas de
una vez acerca de que algunos pensa-
dores no occidentales (y anteriores a
la modernidad) subrayaron también la
«busqueda de la razon» frente a la «de-
pendencia de la tradicién». Ni una idea
cualitativa de progreso (reconocimien-
to del otro, resolucion pacifica de los
conflictos, vida buena para todos y
todas) ni los demas ideales ilustrados
son una especie de coto vedado de Oc-
cidente.

Tenemos que liberar el concepto de
esclarecimiento de las barreras his-
toriograficas que lo contraen bajo
las limitaciones geopoliticas del eu-
rocéntrico siécle des Lumieéres. Es
necesario redefinir el esclarecimien-
to mas alla de las lingiiisticas de la
razon instrumental y mas alla de sus
recortes gramatologicos. Y es preci-
so poner al descubierto las raices mi-
tologicas y misticas de la Aufkldrung,
lo mismo en los cultos solares de los
Vedas, en la concepcion budista y
taoista de esclarecimiento espiritual,
que en el misticismo islamico de la
luz y en las filosofias islamicas de
la razon.!’

Hay que decirlo con firmeza: juna
Ilustraciéon solo occidental y cristiana
—0 poscristiana— no nos sirve! Y ahi,
como sefiala Eduardo Subirats, un pa-
pel fundamental para nosotros —en Eu-
ropa y Espafia— lo puede desempefiar
Ibn Rushd/Averroes en la Cordoba del
siglo x11, a quien con razoéon podemos
considerar iniciador de la Ilustracion
de lo que luego se llam¢é Occidente.'®
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Humanismo mas alla
del narcisismo de especie

Se confunde el humanismo con los
suefios de autodeificacion de un ser
humano extraviado que se resiste a
aceptar su finitud. Y quienes aboga-
mos por un humanismo del ser huma-
no esencialmente lisiado, incompleto,
defectuoso, nos quedamos a menudo
con el ademan descompuesto de quien
predica demasiado rato en el desierto.

Pero el humanismo autodeificante
que recorre la modernidad europea,
desde el Renacimiento hasta hoy, es
una senda de extravio. Hoy la tecno-
ciencia desbocada acelera en esa pis-
ta de despegue con la ilusion de dejar
atras al propio ser humano y fabricar
un dios mejor. Lo que hemos de pro-
mover, en cambio, seria mas bien un
humilde humanismo de orfandad... En
la era del calentamiento climatico, la
debacle energética y el holocausto bio-
logico que el capitalismo fosilista ha
puesto en marcha, necesitamos —nos
dice Roy Scranton— un nuevo huma-
nismo, una «nueva relacion con las
tradiciones profundamente poliglotas
de la cultura humanay." Necesitamos
formas nuevas de pensar sobre nues-
tra existencia colectiva, preguntas mas
perspicaces y atinadas, nuevas visio-
nes de quiénes somos «nosotrosy» en el
tercer planeta del sistema solar: Homo
sapiens en el primer siglo del tercer
milenio, ese que podemos llamar el Si-
glo de la Gran Prueba.

Pero humanismo no apunta solo
hacia una solucion: también es un tér-
mino que forma parte del problema.
Como casi todo lo humano, es ambi-
guo. Durante los cinco siglos ultimos,
ese periodo historico que solemos lla-




mar modernidad, el humanismo —con
su creencia basica en la centralidad
y valor excelso del ser humano— no
solo ha alentado nuestros esfuerzos de
emancipacion: también ha estimulado
nuestra creencia de ser algo muy es-
pecial dentro (o mas bien fuera) de la
naturaleza, seres superiores a todos los
demas seres vivos, quienes por tanto
pueden ser objeto ilimitado de nuestras
manipulaciones y nuestra voluntad de
dominacion.

Uno de los principios fundamenta-
les del humanismo por antonomasia, el
humanismo del Renacimiento europeo,
era precisamente «un redescubrimien-
to de la continuidad (unity) de los seres
humanos con la naturaleza»;?° pero en
muchas ocasiones se ha afirmado el
humanismo precisamente separando
al ser humano de la naturaleza. El hu-
manismo descentrado, el humanismo
de orfandad, el humanismo no antro-
pocéntrico que precisamos no es el de
seres humanos que se sienten fuera
de la naturaleza y por encima de ella,
sino muy dentro de ella, y construyen-
do simbiosis con ella.”!

Ahi es donde cobran sentido las
propuestas criticas —como la de Rosi
Braidotti— que reivindican cierto pos-
humanismo anclado en las tradicio-
nes emancipatorias —antifascismos,
humanismos socialistas, feminismos,
pensamiento descolonial, ambientalis-
mos..—. Mas allé del trabalenguas lin-
giiistico («yo defino el poshumanismo
como un fendmeno de convergencia
entre el antihumanismo [a lo Foucault
y Deleuze] y el posantropocentris-
mo»),?2 lo que de estas posiciones me
parece importante es: 1) su saludable
reivindicacion de que las humanidades
se abran a las ciencias naturales (y vi-

ceversa);?* 2) su valiosa critica del an-
tropocentrismo; 3) su rechazo del uni-
versalismo abstracto, al mismo tiempo
que se reivindica una praxis donde se
puedan recomponer, constructiva y
dialégicamente, valores comunes, y 4)
su defensa de perspectivas no eurocén-
tricas.?

Pero, si reconocemos esas aporta-
ciones, ;estamos obligados a deshacer-
nos del humanismo? jLo que yo llamo
humanismo estd de acuerdo con todo
eso! Y me parece que confundiremos
menos a la gente que si luego hemos de
hablar de «humanidades poshumanasy,
como sugiere la filésofa y directora,
ejem, del Centro de Humanidades de
la Universidad de Utrecht. En fin... Yo
diria que a posiciones asi las podemos
llamar humanismos no eurocéntricos y
no antropocéntricos, pero si Braidotti
prefiere llamarlo poshumanismo (aun-
que luego tendra que afadir también
varios adjetivos para evitar confusio-
nes), no me voy a pelear con ella. Por
mi parte, seguiré¢ defendiendo que el
antiantropocentrismo no es un anti-
humanismo -siempre que partamos,
claro esta, de una nocién diferente de
lo humano a la que ha prevalecido en
la modernidad euro-occidental, capita-
lista, fosilista, colonial y patriarcal (el
«modelo BBV Ay del que suele hablar
Amaia Pérez Orozco: blanco, burgués,
varén, adulto...).

Humanismo de orfandad

En junio de 1974, en un congreso titu-
lado «Mas Alla de la Tecnologia Al-
ternativa» que se convoco en Londres,
Henryk Skolimowski proponia una
reflexion sobre humanismo ecologi-
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co que hoy puede atn servirnos como
punto de partida. Apuntaba que «las
técnicas son tacticas vitalesy, siguien-
do en esto a Oswald Spengler, y esbo-
zaba al final de su intervencion cinco
rasgos definitorios de este deseado
ecohumanismo:

El humanismo ecoldgico se basa en
una nueva organizacion del mundo
en su conjunto:

* ve el mundo no como un lugar
para el saqueo y el expolio, un
circo para gladiadores, sino como
un santuario en el que moramos
temporalmente pero al que hemos
de dedicar el mas exquisito de los
cuidados;

* ve al ser humano no como un
comprador y un conquistador,
sino como un guardidn y un ad-
ministrador;

» ve el conocimiento no como un
instrumento para la dominacion
de la naturaleza, sino en ultima
instancia como técnicas para el re-
finamiento del alma;

* ve los valores no desde el punto de
vista de su equivalente pecunia-
rio, sino en términos intrinsecos,
como un vehiculo que contribuye
a una comprension mas profunda
entre los seres humanos y a una
cohesion mayor entre la especie
humana y el resto de la creacion;

* y ve todos los elementos mencio-
nados mas arriba como parte de
una nueva tactica vital.”

El mundo como santuario; el ser
humano como guardian (y administra-
dor prudente de la naturaleza, y her-
mano mayor de las demas criaturas);
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el conocimiento en funcion del desa-
rrollo espiritual; los valores intrinsecos
(comenzando por la reverencia por la
vida que formulé Albert Schweitzer)...
Sugiero que un humanismo ecoldgico,
descentrado, no antropocéntrico como
el que deberiamos promover puede
partir de esos cuatro o cinco puntos ba-
sicos. Yo los completaria con el respeto
por la realidad (lo cual nos remite a una
cosmovision o paradigma de base cien-
tifica), la conexion con la vida (cosmo-
vision o paradigma de simbiosis con la
naturaleza) y la no dominacion (aspec-
to esencial de una ética adecuada: al fi-
nal de estas paginas volveremos a ello,
de la mano de Jacques Ellul). Y sugiero
también que ahi pueden coincidir tanto
un ecohumanismo teista (como el arti-
culado en la «ecoenciclica» de 2015,
Laudato si’), como un ecohumanismo
religioso evolucionista (a lo Teilhard
de Chardin, tal y como lo reformula
el propio Skolimowski en su libro de
1992 Filosofia viva, recién traducido
al castellano), como un ecohumanismo
laico (que es la posicion que yo mismo
defiendo).

Escribi6 el joven Marx: «Para He-
gel, el punto de partida es el Estado. En
una democracia, el punto de partida es
el hombre. [...] El hombre no esta he-
cho para la ley, sino la ley para el hom-
bre».”® Aqui necesitamos descentrar,
para poder decir: el punto de partida es
el ser humano (mujeres y varones) eco-
dependiente en la biosfera. ;{No ha lle-
gado el tiempo de que ecosocialismo y
ecofeminismo entablen por fin un dia-
logo productivo con la deep ecology?

De manera que no un humanismo
autodeificante, sino un humanismo de
orfandad. No un humanismo de sepa-
racion y superacion de la naturaleza,




sino de asuncion de la misma, y de
consciente reintegracion de lo humano
en la naturaleza.

¢ Qué derecho tenemos a
ocuparlo todo, a acapararlo todo?

(Cuantas veces, en los ultimos decenios,
hemos escuchado exhortaciones a un
cambio de paradigma? ;Cuantas veces
hemos oido que necesitamos «un nue-
vo paradigma de desarrollo», «un nuevo
paradigma energético» o «un nuevo pa-
radigma econdmico»? Han sido sin duda
numerosas veces, quiza incontables.?’

Ahora bien, suponiendo que tenga-
mos claro que necesitamos un nuevo
paradigma cultural en la linea de eso
que hemos llamado «humanismo des-
centradoy, ;coOmo aproximar el mundo
del deber ser al del ser? No basta el
mero enunciado de buenas intencio-
nes para acercarnos a su realizacion.
De forma clasica para los espafioles y
espafiolas, nuestra Constitucion liberal
de 1812 —la Pepa— establecia en su arti-
culo 6 que «el amor a la patria es una de
las principales obligaciones de todos
los espafioles, y asimismo el ser jus-
tos y benéficos»; pero no deberiamos
confiar en que baste el mero mandato
constitucional para que los ciudadanos
lleguen a ser justos y benéficos. ;,Qué
razones tenemos para desear ese hu-
manismo descentrado? Quiero explo-
rar brevemente dos conjuntos de ellas.
Se trata primero de razones de jus-
ticia, y en segundo lugar de razones de
autoconservacion.

Hoy, la posicion especial de los se-
res humanos como especie dominante
de la biosfera es innegable (por eso
hablamos de Antropoceno) a la vez

que ambigua. Pues dominio no implica
control, ni capacidad de remodelar la
biosfera —como suefia la cultura do-
minante— de acuerdo con «nuestros
propios» intereses (las comillas son
inevitables, pues quizd, ademas de
decir «Antropoceno», tendriamos que
hablar de «Capitalocenoy»). Tenemos
un fenomenal problema de aprendiz
de brujo... Nuestra propia posicion es
extremadamente fragil si la compara-
mos con otras especies con mas posi-
bilidades de futuro —bacterias, algas,
hongos, insectos..—. En cierto sentido,
las bacterias dominan la Tierra, pero
en otro la dominamos sin duda los se-
res humanos.

Bien, dominamos. Dominamos sin
duda a los demas animales cercanos a
nosotros. Por ejemplo, un calculo de
la biomasa (en peso) de los mamiferos
terrestres hoy existentes arroja el re-
sultado siguiente: humanos + ganado
y mascotas, 97,11%; seres silvestres,
2,89%.

Los seres humanos representamos
el 30,45%... Mas de diez veces lo que
suponen los mamiferos salvajes.® Y
vivimos de espaldas a esa realidad,
sumidos en nuestra burbuja cultural,
como vivimos de espaldas a tantas
otras realidades basicas... Cuando en
charlas y debates he pedido a la au-
diencia que estimaran el porcentaje
de esa biomasa de seres silvestres, las
estimaciones oscilaban entre 20% y
70%. jAsi de alejadas estan nuestras
percepciones de la realidad!

Hay en el mundo, hoy, unos 900.000
bufalos africanos... frente a 1.500 mi-
llones de vacas. 200.000 lobos... y mas
de 400 millones de perros domésticos.
50 millones de pingiiinos... y 20.000
millones de gallinas.”? Es de justicia
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que debamos preguntarnos: ;jpor qué
una sola especie se arroga el derecho
de tratar asi a todas las demas? ;Como
se nos ocurre que tenemos derecho a
ocuparlo todo, a acapararlo todo?

Y es que ademas la dominaciéon
nos sienta mal...

Voy ahora a las razones de autocon-
servacion. Jorge Wagensberg sugiere
aforisticamente que es bueno «ganar
independencia con respecto a la incer-
tidumbre», en lo que al progreso ma-
terial se refiere (el motor del progreso
moral, afirma, es la compasion).’® Es
una buena intuicién, pero conviene
reparar en lo que entrafia. «Ganar in-
dependencia con respecto a la incerti-
dumbre» quiere decir dominar nuestro
entorno, o al menos algunos aspectos
del mismo. Pero definir el progreso
material en términos de dominacion
creciente puede inducirnos a olvidar
que somos interdependientes y eco-
dependientes en un mundo compuesto
por sistemas complejos adaptativos,
y que en un mundo asi el exceso de
dominacidn es, a la postre, contrapro-
ducente: acaba volviéndose contra el
mismo dominador.

.Y eso por qué? Pues porque si se
trata de relaciones lineales, mas de lo
bueno es mejor; pero en cuanto inter-
vienen relaciones no lineales y circui-
tos de realimentacion —como ocurre
masivamente en el mundo real com-
puesto de sistemas complejos adap-
tativos—, mas de lo bueno a menudo
empeora la situacion. Resulta contra-
intuitivo para nuestro pensamiento
lineal, pero es real como la vida mis-
ma...>! Los ejemplos abundan, sobre
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todo los referidos al progreso técnico
de las sociedades industriales: no hay
mas que pensar en el uso de combus-
tibles fosiles, o de insecticidas organo-
clorados como el DDT.

Madurar significa, entre otras cosas,
aceptar que no se pueden tener todas las
cosas buenas a la vez. Esto se apoya en
una base ontoldgica profunda: en siste-
mas complejos, al maximizar una varia-
ble, tipicamente deprimimos otras.

La «ética de la no-potencia»
de Jacques Ellul

He situado bajo la idea de autoconten-
cion mi propuesta ético-politica desde
hace afios, escribiendo para ello una
«pentalogia de la autocontenciony».*
Creo que la éthique de la non-puissan-
ce de Jacques Ellul, a la que solo he lle-
gado mucho tiempo después (en 2016),
tiene bastante que ver con la propues-
ta de autocontencion. «Lo ilimitado
“es la negacion de la humanidad y de
la cultura”. Y el objeto mismo al que
se refiere lo sagrado es el limite. [...]
Contra la omnipotencia ilimitada de la
Técnica, contra la eficacia establecida
como valor supremo, Ellul promueve
una ética de la no-potencia, como li-
mite que se opone al universo de las
cosas y su contabilidad».>* También
en esa direccion argumenta el poeta y
narrador colombiano William Ospina:

Durante siglos la humanidad se ha
engafiado en ingenuas luchas por el
poder [como dominacion], cuando
lo Unico razonable seria, no una lu-
cha por el poder, sino una lucha para
negar el poder o para transformar el
poder en otra cosa. Si esos grandes




poderes [ejemplificados sobre todo
en las corporaciones transnaciona-
les] lo son, es porque tienen a quien
proveer, a quien imponer normas, a
quien dar d6rdenes, a quien halagar y
adular. Su imponencia no es mas que
el otro nombre de nuestra renuncia, y
a lo mejor es un error luchar contra
ellos. A esta altura de la historia cada

vez es mas evidente que lo que hay
que hacer contra ellos hay que hacer-
lo en nosotros.*

Tener poder y no usarlo, poder do-
minar y no hacerlo: esa es la prueba de
lo humano. La que nos exige, en tiem-
pos tan dificiles como los que afronta-
mos, pensar en términos de conversion.
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HACER FRENTE COMUN A LA BARBARIE

José I. Gonzalez Faus

Quiero comenzar celebrando y agradeciendo que sea precisamente
un no creyente quien inaugure una jornada convocada por una entidad
que lleva el cristianismo en su nombre. Y eso no solo porque el cris-
tianismo entrafia una pretension de fraternidad universal, sino porque
la hora y el tema de este encuentro («La Gran Prueba») parecen estar
diciéndonos que o nos salvamos todos o nos hundimos todos. Luego
podremos dialogar y disentir sobre los caminos y las razones por las
que buscamos superar esta gran prueba. Pero debe quedar claro que
€s0 no nos aparta ni un apice de nuestro objetivo humano comun.

Jorge ha dicho algunas cosas que me
gustaria las oyeran muchos de nues-
tras izquierdas laicas actuales. Porque
puede que les molesten o les descolo-
quen, al estar dichas precisamente por
un hombre que no tiene nada de dere-
choso.

Las palabras de Jorge me parece
que tienen dos ejes estructuradores:
uno es la importancia de las cosmo-
visiones. En una sociedad que no su-
ministra mas vision del mundo que la
del consumo («el hombre es creado
para consumir», diriamos parodiando
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el viejo catecismo), en esta hora de la
«posverdad», cuando todos tendemos
areaccionar como el viejo Pilatos: pre-
guntando displicentes «;qué es la cos-
movision?» y saliendo afuera (o quizé
repetiriamos que las cosmovisiones
son fuente de totalitarismos), me pa-
rece muy valiente esa afirmacion que
sabe que sin un modo global de ver la
realidad, no lograremos superar nues-
tra gran prueba actual.

El otro eje lo constituye el tema
hoy tabu de la muerte. Por él empezaré
mi comentario.




¢Hermana muerte?

Con palabras de Jorge, este tema pone
sobre la mesa la necesidad de no elu-
dir sino de «responder a la conciencia
absolutamente basica de la finitud y
vulnerabilidad humanay. Una concien-
cia que hoy se elude buscando despa-
charla con el viejo sofisma de Epicuro
(«cuando haya muerte yo no estarg,
cuando estoy yo no hay muerte: por
tanto es un tema que no me afecta»).
Desconocemos asi algo que ya ensefia-
ba un viejo texto del Nuevo Testamen-
to: el miedo a la muerte (consciente o
inconsciente, reconocido o descono-
cido) es la raiz de muchas de nuestras
esclavitudes (cf. Heb 2,15).

Y no solo textos religiosos como
la Biblia: del mundo grecolatino han
llegado a nosotros esloganes como el
carpe diem, «comamos y bebamos que
mafiana moriremosy», o nuestro gau-
deamus igitur iuvenes dum sumus (fa-
cil de cantar cuando vemos la muerte
lejos, pero que se nos enfria conforme
va pasando el tiempo a su velocidad de
crucero). El poeta Horacio crey6 que,
con su obra, habia levantado «un mo-
numento mas duradero que el bronce»
y que no moriria del todo (non omnis
moriar). Pero ;de qué sirve esa perdu-
racion en el recuerdo si ti ya no puedes
percibirla?

Descubramos humildemente ese te-
mor de la muerte que nos hace buscar
formas de sobrevivir perjudiciales pa-
ra el planeta: el afdn de dejar la hue-
lla de ti mismo, el «por aqui he pasado
yo», como quiera que sea... Ese mie-
do del que la estupidez de amontonar
piedras que comentaba el ponente es
hoy la ultima fase, cuando ya no sabes
qué hacer en el campo del consumo.

Pues también es esa negativa a reco-
nocer nuestra finitud la que nos ha lle-
vado a una exageracion deformada del
consumismo: mafiana moriremos, por
tanto afirmémonos ahora consumien-
do («consumo, luego existo», rezaba
significativamente un viejo anuncio en
unos almacenes de Barcelona). Por eso
suelo decir que una forma de trabajar
hoy por la justicia, ademas de incorpo-
rar el feminismo, la ecologia..., seria
la lucha contra el desafuero del consu-
mismo. Dos mil millones de cristianos
unidos a otras gentes de buena volun-
tad, haciendo una huelga de consumo,
nos cargabamos el sistema. Asi he so-
fiado alguna vez, a lo Luther King.

Los humanos tenemos una nece-
sidad radical de autoafirmacion y la
muerte nos la rompe. ;Qué tenemos
para necesitar asi la vida? O quiza me-
jor: ;qué tiene la vida para que se nos
presente con esa pretension de peren-
nidad? Incluso el cristiano que cree en
la resurreccion ha de soportar la pre-
gunta de si eso no sera un engafio que
se crea ¢l mismo para satisfacer ese
afan de no morir.

En este contexto, la propuesta del
ponente de perderse en el todo que
vive siempre ayudara sin duda a cui-
dar ese todo. Pero no deja de suscitar la
pregunta sartriana de si el ser humano
no es mas que «una pasion inatily. Y
si es asi, retomo las palabras de Jorge
para constatar que negada la trascen-
dencia todo se vuelve intrascendente
(comenzando por los demas). Esa es la
pregunta que debe soportar el no cre-
yente, igual que el creyente soporta la
pregunta antes evocada de si se engafia
deliberadamente.

La importancia de las cosmovisio-
nes se entiende cuando nos reconoce-
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mos asi. De lo contrario el afan de vivir
actuara inconscientemente en nosotros
y nos llevara a hacer esas tonterias de
amontonar piedras o rayar paredes.

(Por qué somos asi los humanos?
Finitos y con pretensiones de infinito,
relativos y con pretensiones de absolu-
to. Xavier Zubiri describi6é al hombre
como el ser «relativamente absolutoy.
Por qué somos asi y como conjugar
esa contradiccion es una pregunta que
muestra la necesidad de las cosmovi-
siones. Y aqui se inserta la vision bi-
blica de la creacion: el hombre es, a la
vez, creatura y mas que creatura: «ima-
gen y semejanza de Dios». Ese rasgo
marca definitivamente su destino. Y
también su riesgo: porque la tentacion
de la imagen es querer ser «igual a
Dios».

Por eso, y pese a las distancias que
pueden darse aqui entre creyente y
no creyente puedo afiadir, como cris-
tiano, que para ambos vale el camino
que propone Jorge: «asumir la finitud
humana y renunciar a la dominaciony.
Eso vale también para el cristiano por
lo que en seguida diré. La diferencia
estd en que el creyente hara eso con-
fiadamente, y el no creyente resignada
pero responsablemente.

¢Dominad la tierra?
En contra

Si nos hemos encontrado en el punto
anterior, coincidiremos también en que
el «pecado original» que ha destrozado
nuestra historia ha sido, con palabras
de Jorge: «rechazar la finitud y prose-
guir la dominacion». Exacto, aunque
luego eso se hara con dos estilos: acep-
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tar la finitud y renunciar a la domina-
cion por el lado «laico». Y aceptar la
finitud, recibir la promesa de trascen-
derla y administrar esa promesa, por
el lado creyente (espero se perciba la
importancia de los dos verbos subra-
yados).

Podemos coincidir también en
la afirmacion de Jorge sobre: «el ser
humano esencialmente lisiado, in-
completo, defectuoso» y que, por no
reconocerlo, el humanismo desde el
Renacimiento ha tomado «una senda
de extravio». Pero atencidon: aqui el
cristianismo ya no es rechazado por
«conservadory», como hasta hoy, sino
por haber sido factor de progreso.
«Autocontencion»: jqué cristiana es
esa palabra! Pero jqué atacado ha sido
el cristianismo al proponerla, como si
fuera castradora, tiranica, inhumana!...
iQué cristiana (y jesudnica) es también
esa propuesta de «necesidad de una
conversion»! Aunque luego tendremos
que dialogar sobre como debe ser esa
conversion, tanto desde la fe como fue-
ra de ella.

No estoy diciendo esto para hacer
una apologética fuera de lugar, sino
para tomar en serio eso de «la gran
pruebay». El momento que vivimos no
es un momento vulgar, simplemente
como si hubiésemos perdido un parti-
do o algo asi. Puede que sea un mo-
mento muy serio, aunque preferimos
no darnos cuenta y, tomando una ima-
gen de Imanol Zubero, «seguimos bai-
lando alegremente sobre la cubierta del
Titanic» (ignorando que tenemos cerca
el iceberg).

La amenaza es seria y la crisis vie-
ne de lejos: a mediados del siglo pasa-
do vivimos unos treinta afios (desde el
fin de la guerra hasta la década de los




setenta) en que parecia que todo iba a
mejor y que han sido calificados como
«la edad de oro del capitalismo». Hoy
en cambio afirman muchos socidlogos
que no fue una edad de oro sino un pa-
réntesis provocado no por la responsa-
bilidad sino por el miedo al comunis-
mo. Por eso, cuando en 1989 cayo¢ el
comunismo apareci6 de nuevo la ver-
dad del sistema capitalista. Economis-
tas y antropologos reconocidos como
Schumacher, Polanyi, etc. afirman que
el fascismo era una posible conse-
cuencia de nuestro sistema. Desde una
perspectiva mas filosofica, Adorno
afirmaba que el nazismo no era una
excepcion de nuestra civilizacion sino
una posible consecuencia de ella. Hoy
sigue a esas advertencias la enferme-
dad grave del planeta tierra.
(Aceptaremos preguntarnos qué
es lo que funciona mal en nuestro
modelo de civilizacién? La critica a
la Tlustracion y a la ideologia del pro-
greso la iniciaron ya Max Horkheimer
y Theodor Adorno en un libro super-
famoso.* Pero hoy en dia la etiqueta
de «progresista» es como una especie
de indulgencia plenaria que te salva y
sin la cual te ves condenado al infierno.
Sin embargo, la critica a nuestro pro-
greso ha brotado de personas tan «de
izquierdas» como Walter Benjamin o
Simone Weil (el primero lleg6 a hablar
de nuestro progreso como un camino
de «regreso a la barbarie»). Uno de los
lideres de aquel Mayo del 68, Bernard-
Henri Levy, publicé poco después un
libro titulado La barbarie con rostro
humano.*® Y la pregunta que se hacen
algunos es si no hemos llegado ya a
otra barbarie, sin ni siquiera rostro hu-
mano. Por eso hemos de aceptar con
Jorge la pregunta critica sobre nuestra

razon, sobre la ilustracion, la moderni-
dad del siglo xvi del Renacimiento...
Quizés hay un pecado también en esa
razon griega que nos define. De ahi la
necesidad de superar el europeismo y
de buscar otra Ilustracién no eurocén-
trica tal como ¢él propone.

Al menos deberiamos tener mas
claro que todo lo que nace en la his-
toria es ambiguo: puede aportar vida
pero la aporta en medio de suciedad y
de peligros. Si creemos que nace ple-
namente bueno, a la larga esas ambi-
giiedades acaban estropeando todo lo
bueno que tenian. Y esto nos ha pasado
con el progreso por la falta de esa con-
tencion que Jorge recomendaba.

A favor

Todo lo anterior, siendo verdad, no es
mas que media verdad; y suelo decir
que a veces las medias verdades resul-
tan mas peligrosas que las mentiras. Si
es cierto, dicho con lenguaje teologi-
co, que en la historia hay un «pecado
original» es también cierto que hay
redencion y que (como escribia Ireneo
de Lyon ya en el s. 1), «Dios creo al
hombre para que creciera y progresa-
ra». Prometeo, santo mayor del calen-
dario laico segiin Marx, no puede con-
vertirse ahora en la serpiente biblica
que tienta para dafar al hombre.

Aqui quiero recoger dos palabras
utilizadas por Jorge: antropocentrismo
y humanismo, y su advertencia de que
«el antiantropocentrismo no es un anti-
humanismoy..., aunque pueda ser para
¢l un humanismo «de orfandad».

Yo creo que hay dos antropocen-
trismos, uno es el que el hombre se
asigna a si mismo prometeicamente.
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El otro, al que llamo «antropocentris-
mo recibidoy, te constituye no en pro-
pietario sino en administrador. Eso
es algo muy propio de los origenes de
la tradicion cristiana y se insinla ya
en el libro biblico de la Sabiduria: el
hombre no es propietario de nada sino
administrador de todo. Ello le sitia en
una postura de poder (o mejor: de res-
ponsabilidad) pero, al mismo tiempo,
de total humildad.

Ejemplo de esta ambivalencia, en
el campo biblico, es la frase del Géne-
sis: «creced y multiplicaos, dominad la
tierra». El verbo subrayado es ambi-
guo: la palabra hebrea cabash significa
simplemente «poner el pie» y tiene la
misma ambigiiedad que en castellano:
poner el pie puede significar habitar,
morar..., pero también pisotear. La
frase biblica debe entenderse como
«hacer habitable la tierra», no como
maltratarla; asi lo confirma luego el
segundo capitulo del Génesis que ha-
bla de cuidar el jardin. Pues bien: el
pecado original de nuestro progreso
ha sido tomar ese encargo como una
licencia de dominacion. La tierra nece-
sitaba ser transformada y esta es la ra-
z6n del poder del hombre. Pero hemos
convertido ese poder en licencia para
destruirla.

Comparto pues con Jorge Riech-
mann la idea de «un humanismo del
ser humano dentro de la naturaleza, en
simbiosis con ellay. Dentro, pero tam-
bién responsable de ella, como indica
su frase final: «el mundo como santua-
rio, el ser humano como guardian y ad-
ministrador prudente de la naturaleza
y hermano mayor de las demas crea-
turasy. Perfecto. Y afiado que eso me
parece equivalente a lo del «antropo-
centrismo recibido» que, desde aqui,

20

parece ser la unica manera de integrar
nuestra tendencia al «mas». Aunque
sin olvidar nunca que el grito de la
tierra es también, antes y sobre todo,
«grito de los pobres» por usar el famo-
so titulo de Leonardo Boff. El sistema
que destroza la tierra es también el que
produce las victimas humanas.

Desde aqui veo también muy posi-
ble y necesario el didlogo entre un eco-
humanismo creyente (mejor que teista,
o religioso) y evolucionista, y el otro
ecohumanismo laico en el que Riech-
mann se situa: lo de ecohumanismo
significa que el hombre no es el rey de
la creacidén aunque sea el responsable
de la creacion.

¢Orfandad?

Por ultimo, me centraré en la palabra
orfandad. Yo creo que ni los creyentes
ni los no creyentes somos huérfanos.
Para el creyente hay un padre ausente;
para el no creyente nunca hubo padre;
por tanto no ha perdido a nadie. Solo
se ha dado cuenta de que Papa Noel no
existe. Eso no ha de hacer que se sienta
huérfano sino solo que deje de pedir a
Papa Noel lo que le pedia. El creyente
tampoco ha perdido a un padre porque,
aunque a veces lo perciba ausente, sabe
que Dios lo espera. La palabra orfan-
dad es tan expresiva como discutible.
(Por qué, si no somos huérfanos,
nos sentimos como si lo fuéramos?
(Por qué aforamos a ese padre que
nunca existio y su no existencia la in-
terpretamos como orfandad?

Creo que esa pregunta tiene que
ver con el modo como el Occidente
cristiano ha vivido a Dios. Permitidme
una rapida aclaracién sobre esto que




acabo de decir. Escribi en otro lugar,
de manera algo simplificada pero pe-
dagobgica, que la experiencia de Dios
en el planeta Tierra se ha dado de las
siguientes formas:

e En Oriente, Dios se ha manifes-
tado por su Espiritu como lo mas
profundo de la intimidad personal,
lo mejor y mas valioso de la propia
interioridad: el mantra hinda at-
man-Brahman y la palabra advaita
(«no dualidad»), de moda hoy en-
tre nosotros, sirven para visibilizar
esta afirmacion.

* En el continente americano, la ex-
periencia de Dios parece mas vin-
culada a la tierra y a la naturaleza.
No en el sentido idodlatra del dios
sol y demas, sino en el sentido ex-
periencial del respeto a esa madre
(la Pachamama quechua) a la que
debemos la vida.

* En el area donde nace y cuaja la
tradicion judeocristiana y que lla-
mamos Occidente, surge la expe-
riencia de Dios en la historia: como
el Liberador que pretende construir
«un pueblo» ejemplar. Esta expe-
riencia no niega las otras dos, pues
todas han brotado del mismo Espi-
ritu. Y no solo no las niega sino que
las necesita: pues un trabajo sobre
la historia que no parta de una pro-
funda mistica interior degenera en
un prometeismo abocado al fraca-
so en la linea de lo expuesto por el
ponente. Y un trabajo en la historia
ajeno al respeto a la naturaleza de-
genera en destruccion del planeta
como hoy constatamos.

No las niega, pues, repito, sino que las
necesita. Y también las completa: por-

que una busqueda de la propia riqueza
interior al margen de la historia dege-
nera en una justificacion de los parias
y de las desigualdades entre los seres
humanos. Y un respeto a la naturaleza
desligado de la historia puede degene-
rar en un conservadurismo cerrado a
todo progreso.

El Dios revelado en Jesucristo im-
plica el encuentro con el Espiritu en la
propia intimidad, y el encuentro con el
Padre ante el misterio de la naturaleza
que nos envuelve; pero como soportes
y acompafiantes del encuentro cristia-
no con el Hijo, anonadado en los cru-
cificados de la historia («a Mi me lo
hicisteis»). Aqui creo que se percibe
mas la experiencia de orfandad: no ha
nacido de un teismo teodrico o racional,
sino de esa sensacion de pérdida de
Algo que nos guiaba en la tarea de cons-
truir la historia, caracteristica de nues-
tro Occidente.

Conclusion

Visto lo cual, quisiera cerrar este co-
mentario con la llamada que un dia
dirigi6 Albert Camus en una charla
dada en un convento de dominicos en
1948. Pero ahora leida en doble direc-
cion: no solo el grito de un agndstico
acristianos, sino también de cristianos a
increyentes:

Si los cristianos se decidieran, millo-
nes y millones de voces se sumarian
en este mundo al grito de un puinado
de solitarios que, sin fe ni ley, les gri-
tan hoy por todas partes y sin cesar,
en favor de los nifios y las personas
sufrientes.”’ [Afiadamos también en
favor de la tierra enferma.]
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Es decir: me parece que lo mas  y no creyentes, que leemos la realidad
urgente hoy es encontrarnos y hacer  del mismo modo.
frente comun todos aquellos, creyentes Ojala lo consigamos.
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UNA CONCIENCIA ECOFEMINISTA

Carmen Magallon

Tengo en gran estima a la filésofa italiana Alexandra Bochetti, funda-
dora del Centro Cultural Virginia Woolf de Roma. Ella es un magnifico
referente del pensamiento que defiende la diferencia de la experiencia
de las mujeres como riqueza de la humanidad. En su libro Lo que
quiere una mujer escribié que partir de la condicion de carencia solo
conduce a gestos limitados, que «no hay acceso a la politica a partir
de lo que carecemos, en cambio hay acceso a la politica a partir de lo
que tenemos».3® En otro momento, dice: «A la politica se debe llegar
siendo conscientes de tener las manos llenas, se debe tener algo que
ofrecer. No se debe llegar con las manos vacias... Tracemos nosotras
un camino a seguir, no lo pidamos».3®

Glosando sus ideas afirmo que tampo-
co hay acceso a la palabra, ni a la es-
critura a partir de lo que se carece sino
a partir de lo que se posee, individual y
colectivamente. Este pensamiento me
sirve como sistema de referencia y me
permite realizar mis comentarios desde
lo que poseo: nada mas y nada menos
que toda una tradicion y una genealo-
gia de mujeres que tomaron conciencia
tanto de su discriminacion como del
papel necesario y positivo que des-
empefiaban en la sociedad. Gracias a

esta tradicion puedo presentarme hoy
aqui con las manos llenas, como clama
Bochetti. Pues hablar desde una pers-
pectiva que arraiga en las vidas de las
mujeres me permite contar con las ela-
boraciones que surgieron de esa toma
de conciencia y del movimiento que
nacid con ella: el feminismo.
Pertenezco a esa triada humana que
fue simbolicamente unida ¢ historica-
mente devaluada: mujeres, naturaleza
y paz. Las mujeres, la naturaleza y la
paz fueron conceptualizadas como
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esencialmente débiles y en categorias
separadas al hombre, que se arrogé el
derecho a sojuzgarlas. La union sim-
bolica entre mujeres y paz naturalizo*
un comportamiento, mas condicionado
por factores socializadores que por la
propia biologia, convirtiéndolo en una
esencia, y cuyo reverso fue la naturali-
zacion de la violencia ligada al varon.
Esta identificacion entre mujeres y
paz sirvi6 a la devaluacion de ambas
y todavia hoy constituye una fuente de
resistencias a la universalizacion del
valor de la paz.

Volviendo a la revisién critica de
las fundamentaciones que sentaron las
bases de un estilo de vida depredador
que pone en peligro la supervivencia
de la vida en el planeta, encontramos
ese humanismo anclado en la Ilustra-
cion del que ha hablado Jorge Riech-
mann, un humanismo empefiado en es-
tablecer demarcaciones y separar a los
hombres de la naturaleza. Conviene
aclarar que las mujeres ni fuimos su-
jetos activos en este paradigma ni sus
premisas nos alcanzaron: la filésofa
Celia Amoros presento repetidas prue-
bas en sus escritos de como las luces de
la Tlustracion no llegaron a iluminar al
sexo femenino. Hubo autores que de-
fendieron la inclusiéon de las mujeres,
pero las ideas igualitarias de Poulain
de la Barre, resumidas en la afirmacion
«la mente no tiene sexo», se perdieron
en el camino, frente a las opuestas y
bien conocidas ideas de Rousseau.

La naturaleza misma fue
concebida como femenina

Tampoco ese situarse fuera de la na-
turaleza se aplicd del mismo modo a
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las mujeres que a los hombres. Por una
parte, porque en la mayor parte de las
tradiciones intelectuales occidentales
la naturaleza misma fue concebida
como femenina,*' y por otra, porque
desde antiguo las mujeres fuimos con-
ceptualizadas como un ser mas cerca-
no a los animales que los varones. La
historiadora de la ciencia Londa Schie-
binger rescata una de esas trazas histo-
ricas que asientan la postulada mayor
cercania de las mujeres a los animales,
haciendo referencia al nombre elegido
por Linneo para designar nuestra espe-
cie como mamiferos.

Podria pensarse que al elegir el pecho
femenino, para definir a la especie,
Linneo rompia la tradiciéon de tomar
al macho como medida de todas las
cosas. En la tradicion aristotélica, la
hembra habia sido considerada como
un macho deficitario, un error de la
naturaleza. Concediendo el honor a
las mamas de representar a la clase
superior de los animales, asigna-
ba nuevo valor a las hembras... Sin
embargo, en el mismo volumen en
el que Linneo introducia el término
«mamifero», introducia también el
de «homo sapiensy... para distinguir
a los humanos del resto de los pri-
mates... Puesto que el «hombre» se
habia distinguido tradicionalmente
de los animales por su razon, animal
racional, desde el punto de vista his-
torico el término «sapiens» era sig-
nificativo... [Asi pues, puede decirse
que] en la terminologia de Linneo,
una caracteristica femenina [las ma-
mas lactiferas] ligaba a los humanos
a las bestias, mientras que una carac-
teristica tradicionalmente masculina
[la razén] marcaba su separacion.®?




Revisando la historia de la ciencia,
es posible afirmar que los grupos hu-
manos de culturas no hegemonicas, la
naturaleza y las mujeres no fueron bien
tratados. No es extrafio que las filésofas
feministas, a partir de los afios ochenta
del siglo xx, realizaran una impresio-
nante labor critica de la ciencia al uso,
y no solo por esa postulada cercania
de las mujeres a los animales sino por
nociones que vienen de antes, de Fran-
cis Bacon, el padre de la ciencia mo-
derna. Bacon concibe el conocimiento
como poder y habla de una ciencia en
la que la mente masculina persigue do-
minar a la naturaleza femenina. Y aun-
que es cierto que, como ha sefialado
Evelyn Fox Keller, leido en profundi-
dad, también afirma que a la naturaleza
solo se la puede dominar obedeciéndo-
la, la tradicién posterior quedd mas
impregnada de las connotaciones de
dominio, transmitidas por imagenes y
metaforas sexuales, que de la lectura de
ese mandar obedeciendo.”® Los sesgos
sexistas que impregnaron las teorias
cientificas aun conforman las capas
mas profundas del canon que se trans-
mite como digno de ser conocido.

Pero no solo hubo critica. El eco-
feminismo generd y propuso modelos,
visiones alternativas y saco a la luz
practicas existentes mas armonicas y
respetuosas con los seres vivientes.
Vandana Shiva, una de las autoras mas
significativas de esta linea de pensa-
miento, escribid sobre la importancia
del trabajo de las mujeres de lo que en
un tiempo se llamo el Tercer Mundo.
Defendiendo la supervivencia, dice
que ellas situaron en el centro de la his-
toria humana el interés por la vida. «Al
recuperar las posibilidades de super-
vivencia de todas las formas de vida,

estan poniendo los cimientos de la re-
cuperacion del principio femenino en
la naturaleza y en la sociedad, y a tra-
vés de este la recuperacion de la Tierra
como sustentadora y proveedoray.*
Anna Bosch, Cristina Carrasco y Ele-
na Grau, en un escrito de didlogo entre
el pensamiento ecologista y el pensa-
miento feminista,” recogian de Shiva
el canto a la vida de las practicas de
las mujeres pobres del Sur y afiadian:
«En resumen, tanto ellas como noso-
tras propugnamos algo sensato y no
necesariamente demasiado complejo,
mas bien de voluntad politica, apostar
a fondo por una vida en armonia con
el ecosistema, la inica via posible para
que toda la humanidad, actual y futura,
podamos vivir plena y dignamente.*

Dado que hoy asistimos a la deriva
catastrofica del distanciamiento de los
seres humanos de la naturaleza, no-
sotras, que fuimos clasificadas como
un animal mas, bien podriamos decir
coloquialmente que para desandar ese
camino, algo tenemos ya ganado. ;|No
habriamos de conceder mayor autori-
dad social e incluso tomar como guia
las voces surgidas de la conciencia
ecofeminista??’

La radical y comun vulnerabilidad
humana

Otra pregunta que hacia Jorge Riech-
mann era: (Coémo respondemos a la
finitud y la vulnerabilidad humana?
De inmediato me viene a la mente que,
desde este grupo humano que confor-
mamos las mujeres, hemos respondido
a la vulnerabilidad humana de una ma-
nera muy sencilla y practica: respondi-
mos con el cuidado.
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De nuevo, la tradicién de pensa-
miento hegemonico fue nefasta al con-
cebir al ser humano como un ser «con
uso de razoén», es decir considerarlo
como tal a partir de los siete afios (an-
tes era a esa edad cuando decian que ya
tenias uso de razon), saltandose los pri-
meros afios de viday los periodos de en-
fermedad y vejez, las etapas de depen-
dencia y vulnerabilidad que emergen a
lo largo de la vida. Se concibid al ser
humano como ser autébnomo que pien-
sa, ignorando su corporeidad y la fra-
gilidad constitutiva de un ser que nace
dependiente, incapaz de sobrevivir por
si mismo y sometido al riesgo constan-
te de contraer enfermedades y morir.

Ante la vulnerabilidad individual,*
las mujeres respondieron con el cui-
dado, con lo que Sara Ruddick (1989)
llam6 trabajo maternal o maternaje
(parte importante del cuidado). De ella
aprendimos que del maternaje* emer-
gen capacidades cognitivas, actitudes,
virtudes y creencias que conforman un
tipo de razéon modelada por la respon-
sabilidad y el amor, y no por el distan-
ciamiento emocional, la objetividad
y la impersonalidad. Pese a ser clave
para el sostenimiento de la vida, el ma-
ternaje, el cuidado, ha sido constante-
mente invisibilizado y devaluado, una
devaluacion escondida a menudo en
una retérica ensalzadora. Quienes lo
practican saben que exige coraje, resis-
tencia cotidiana, persistencia, voluntad
e inteligencia. Y aunque mayoritaria-
mente ha sido un trabajo realizado por
mujeres, madres o no, puede ser ejerci-
do, y de hecho cada dia lo es mas, por
hombres, hombres que cuidan.

Lo importante a destacar es que
responder a la vulnerabilidad con el
cuidado® transforma la vulnerabilidad
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bioldgica en algo significativo social-
mente.

El pensamiento que no niega sino
que asume la vulnerabilidad surge
pues de la materialidad de las practicas
de cuidado, de nifios y nifias, enfermos
y enfermas, ancianos y ancianas, prac-
ticas que historicamente estuvieron, y
siguen en gran proporcion, a cargo de
las mujeres, estando pendiente su uni-
versalizacion.

La humanidad ha de reconocer y
escuchar a quienes se dedican al ma-
ternaje, sean mujeres u hombres, pues
son quienes cuidan, no quienes deci-
den el uso de la fuerza, quienes estan
mejor preparados para captar y afron-
tar adecuadamente el sentido de la vul-
nerabilidad.

Vulnerabilidad y politicas

De las practicas de cuidado emerge
una racionalidad alternativa a la domi-
nante, que ciertamente conduce a otro
tipo de actitudes y podria conducir a
otro tipo de politicas, orientadas mas
hacia la cooperacion y el apoyo mutuo
que a la dominacion y la imposicion.
Y es légico proyectar una sombra de
sospecha sobre esa racionalidad que ha
pasado por alto la vulnerabilidad y de-
pendencia del ser humano. Si se obser-
va desde las vidas de quienes cuidan,
es coherente sospechar de la razon do-
minante, pues se ve lo frecuente y fa-
cil que es hacer uso de esta razon para
defender los intereses de quienes se
erigen en sus paladines y, en el peor de
los casos, para justificar la violencia.
El feminismo pacifista ha puesto
de relieve la importancia de asumir en
profundidad que la vulnerabilidad, in-




dividual y grupal, no es coyuntural sino
una caracteristica del ser humano de la
que es posible extraer consecuencias
para la vida y también para las politi-
cas publicas, en particular para afrontar
violencias y conflictos internacionales.

Sara Ruddick y Carol Cohn de-
fienden la importancia de asumir la
vulnerabilidad humana para generar
pensamiento y politicas de paz.’! Ellas
estuvieron entre las feministas pacifis-
tas de EEUU que, tras el ataque a las
Torres Gemelas de Nueva York, el
118, dijeron: no se puede responder a
este ataque pensando que la capacidad
tecnologica de nuestro pais nos prote-
gera; no se puede responder desde la
prepotencia tecnoldgica, con bombar-
deos y drones asesinos; la prepotencia
tecnolégica no tiene nada que hacer
ante un ser humano decidido a inmo-
larse por una causa. La respuesta inte-
ligente, dijeron, ha de partir de asumir
la vulnerabilidad humana, la suya y la
nuestra, y a partir de ahi generar politi-
cas de acercamiento, de desescalada de
la tension, confiar mas en la diploma-
cia y en la cooperacion entre pueblos
y culturas. Asumir la vulnerabilidad
como cuestion clave. Otras, como Mar-
tha Albertson Fineman, defienden que
incluso para el logro de una respuesta
del Estado hacia una sociedad mas jus-
ta, la vulnerabilidad es una categoria
mas potente que la de igualdad.®?

La asuncion de la vulnerabilidad no
empafia el valor de la vida. ;Por qué
insistir en que somos «los mortales»
cuando podriamos decir que «somos
los nacidos»? Siempre la muerte por
delante, siempre dando mas fuerza a
quien tiene capacidad de matar que
a quien tiene capacidad de dar la vida.
De nuevo la critica a un pensar que ha

orillado el importante papel de las da-
doras de vida, un pensar mas centrado
en los conceptos abstractos que en los
cuerpos concretos. Hay circunstancias
en las que se pone de manifiesto que
las grandes palabras, los absolutos, van
en contra de los seres humanos de car-
ne y hueso, y estoy pensando en casos
en los que para defender los Derechos
Humanos se llegé a bombardear seres
humanos.

Quizés la forma de conversion, de
la que habla Riechmann, radique en
hacer visible y valorar el cuidado co-
tidiano, el ser humano concreto, no el
abstracto, pasar a dar importancia a la
cotidianidad, a lo pequefio, conven-
cernos de la profundidad del titulo de
aquel libro Lo pequerio es hermoso,
de Ernst Friedrich Schumacher.

Un humanismo relacional

No creo que haya que esforzarse mu-
cho para admitir que la vulnerabili-
dad y la interdependencia son rasgos
de nuestra comun humanidad que nos
acompafian desde que nacemos hasta
que morimos. Las vivimos. Admitirlo
no es una rendicion, podemos ganar el
ser cuidados y el cuidar. Recuperar esa
dependencia nos hace poner en el cen-
tro la relacion, los lazos, nos recuerda
que somos «a través de la relaciony:
somos seres relacionales, para los que
el apoyo mutuo y los afectos importan,
no somos atomos individuales que lle-
van unas vidas miserables persiguien-
do el éxito.

Hablaba Jorge de descentrar el hu-
manismo del ser humano, y de nuevo
hay que decirlo: el humanismo a des-
centrar es el que ha puesto en el cen-
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tro al ser humano varon, blanco y de
clase media. Lo que necesitamos ahora
es introducir en ese humanismo a los
humanos excluidos y también la natu-
raleza. No como elementos aislados,
sino enfatizando la importancia de la
interaccion, de la relacion. Por eso en
vez de un humanismo descentrado, o
ademas de este, propondria un huma-
nismo relacional.

Un humanismo que no nos homo-
geneice, que no acabe con la biodiver-
sidad ni de la naturaleza ni de los hu-
manos. Muchas mujeres estan siendo
cooptadas por la cultura dominante,
por el modelo de varéon dominador. Y
es que no somos mejores que los hom-
bres, somos tan consumistas y respon-
sables como ellos del deterioro de la
naturaleza. Pero al haber sido exclui-
das de la toma de decisiones y socia-
lizadas en el valor del cuidado, hemos
generado una forma de priorizar que
conforma un paradigma propio, visio-
nes mas respetuosas con la naturaleza
y también contrarias a la guerra. Ahi
estd el ejemplo de las que se reunie-
ron en La Haya, en 1915, y mientras
los hombres de sus paises se estaban
matando, ellas proponian medidas para
lograr una paz permanente.

Es en la tradicion feminista donde
anida lo que podemos ofrecer, un ba-
gaje de pensamiento, un paradigma
propio. Hay que escuchar a las mujeres
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y no solo mirarnos como victimas, so-
mos seres con agencia y tenemos una
palabra que ofrecer.

Finalmente, voy a referirme a la or-
fandad. Hablaré ahora desde la subje-
tividad de mi propia experiencia como
huérfana, tras el reciente fallecimiento
de mi madre. No por un afan autobio-
grafico sino porque la verdad siempre
es encarnada. Preguntaba Jorge: ;so-
mos capaces de vivir como buenos
huérfanos, modestos y compasivos?
Puedo decir que la pérdida de las vidas
que me dieron la vida me hizo pensar
en otras pérdidas: la pérdida de la in-
fancia, de la juventud, de la belleza, en
algun caso, de la salud.

(Es posible que en esa orfandad
vital haya algin elemento que nos una
y nos ayude a salir del sentimiento de
pérdida? ;Puede ayudarnos a asumir la
orfandad el ver crecer a las generacio-
nes que nos siguen, sean hijos o nietos
propios o de otros? Tal vez pueda. Tal
vez pensar en las siguientes generacio-
nes y proyectar en ellas un sentimien-
to amoroso pueda permitirnos salir de
una cierta desesperanza y dar sentido
a nuestro estar en el mundo, dar sen-
tido a seguir cuidandonos y cuidando
el planeta que nos ha sido dado. La or-
fandad nos coloca ante el misterio del
sentido. Creo que si, Jorge, que somos
capaces de vivir como buenos huérfa-
nos, modestos y compasivos.
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. Ante la realidad de mi propia vulnerabilidad y finitud, ;cémo afronto la vida

y como me relaciono con los demas? ;Lo hago desde el cuidado? ¢ Tal
vez desde la imposicién y el dominio?

La cosmovision y la idea de progreso occidental (capitalista, colonial y
patriarcal) nos han llevado a una profunda crisis ecoldgica y social. En mi
dia a dia, ¢,qué tipo de acciones llevo a cabo para poder revertir el modelo
imperante?

¢ Qué valores debemos potenciar y poner en comun para cambiar la
nocién hegemonica y de caracter antropocéntrico?

¢, Como me sitlo respecto a la naturaleza y el resto de seres que comparten
conmigo ecosistema? ; Como resuena en mi el texto de Paco Puche de la
pagina 5? ; Qué hago para llevar una vida buena y una buena vida?

¢Veo realmente el mundo como santuario y actuo consecuentemente
como guardian o guardiana del mismo?

El autor del cuaderno afirma que la prueba de lo humano es tener el poder
y no usarlo, poder dominar y no hacerlo. ; Cémo me situo ante esa prueba
de conversion?

¢, Qué aporta el ecofeminismo a este nuevo —y necesario— paradigma de lo
humano y cémo puedo integrarlo en mi vida?
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