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INTRODUCCION

Para una aproximacién diferente a la cuestion de los derechos hu-
manos, la invitacion es empezar por el final. Tradicionalmente, se se-
guiria el recorrido historico, se buscarian los textos precursores en la
Antigliedad clasica o en fragmentos de las sagradas escrituras de las
diversas tradiciones religiosas. Se llegaria al siglo xvi, a las revolucio-
nes americana y francesa con sus declaraciones sobre los derechos
del hombre y del ciudadano, y se transitaria por el liberalismo hasta la
consolidacion internacional de los derechos humanos en la segunda
mitad del siglo xx, en el seno de la Organizacion de las Naciones Uni-
das. Esta seria una presentacion «escolar» de la cuestion.

Sin embargo, empezar por el final es
enfocar la mirada a la actualidad de los
derechos humanos, al aqui y ahora. Y
en el aqui y ahora son muchas las in-
terpelaciones a estos derechos. Las pri-
meras, las del sufrimiento de quienes
padecen la pobreza, la desigualdad, la
exclusion, la desatencion y el olvido
social. No son pocas las situaciones
que vivimos en que se pueda decir, y
con razon, «no hay derecho», «los de-
rechos humanos son papel mojadoy,
etc. Yo mismo no puedo evitar pensar
en ejemplos vivos de realidades mi-
gratorias, fuertemente interpeladoras:

fronteras, muros, concertinas, naufra-
gios, ahogamientos, centros de inter-
namiento, deportaciones...

A estas y a otras interpelaciones
se las llama aqui /a pasion de los de-
rechos humanos. Por la pasion de los
sufrientes se empezara a leer la pasion
de los derechos humanos. Y en la pa-
sion ya se adivina un lejano eco nihilis-
ta que viene de Nietzsche, que afirma
que «los derechos humanos han muer-
to». En este sentido, este trabajo de re-
flexion no quiere quedarse solamente
en un grito que clame al cielo. La par-
te dedicada a la «resurreccion» de los




derechos humanos es una propuesta de
articulacion de nuevos, y no tan nue-
vos, derechos humanos. Derechos de
los sufrientes reales del mundo actual.
Es una propuesta humilde, una entre
otras muchas posibles, de repensar los
derechos humanos en estos tiempos de
pasion y muerte.

Para empezar, permitanme que les
cuente una parabola, un relato minus-
culo, pero que tiene valor de simbolo
y de ensefianza. Espero que les ayude
a abrir boca.

Parabola del hombre
que atraveso el desierto

Mamadou Bah naci6 en primavera, en
un suburbio de Conakry, una noche
de luna llena. Su madre se habia casa-
do con un hombre veinte afios mayor
que ella, pero lo amaba con ternura y
devocion. Por eso, Mamadou conocid
enseguida la necesidad, la Uinica co-
mida diaria y el carifio familiar dentro
de las cuatro paredes del apartamento
que compartian con los primos venidos
desde Labé, ciudad al norte. El era el
mayor de tres hermanos y su sentido
de la responsabilidad le empuj6 a estu-
diar en academias oscuras y de paredes
htmedas para labrarse un futuro. Una
mafiana, un profesor de matematicas,
de prominente barriga, le repitié las
palabras de Voltaire: «Los hombres
nacen libres e iguales, pero a partir de
entonces dejan de serlo». Este oraculo
escolar cambid para siempre su ado-
lescente percepcion de la vida. Y aun-
que, como el resto de los jovenes de su
edad, la promesa de cambiar el hambre
cotidiana por un salario en las minas
a cielo abierto de bauxita alumbro6 su

incipiente ambicién, en la Ecole Pro-
fessionnelle de Géologie et des Mines
descubri6 que ochenta y cinco estu-
diantes por promocion era un nimero
demasiado desproporcionado para sus
expectativas laborales en la mintscu-
la industria guineana del aluminio. O,
como decia Mamadou, la minascula
industria francesa del aluminio en Gui-
nea. Pero la mayor y mas lastimosa de-
cepcion le vino de parte de la familia de
Kesso, una joven malinké que conocio
en un parque del centro de la ciudad.
Como Mamadou, peu!/ de pura cepa,
se habia atrevido a mancillar el honor
de una malinké, aunque fuera con su
consentimiento, los hermanos de Kes-
so se la juraron y le esperaron en los
alrededores del suburbio para matarlo
a traicion, en alguin callejon enlodado
por la humedad de los orines. Asi que
una mafana fria y con neblina, decidié
seguir el recuerdo de sus antepasados
peul, el pueblo nomada mas grande del
mundo, y agarré un camion destartala-
do con rumbo a Bamako y a Europa.
Mamadou era hombre de pocas pa-
labras y amplia sonrisa. Por eso, nunca
habl6 demasiado de los catorce meses
que necesitd para atravesar el Sahara
argelino o los nueve meses de angus-
tia en Marruecos. Cuando algtin curio-
so le interrogaba sobre los dos largos
afios de su desierto africano, Mamadou
se encogia de hombros y sonreia con
los ojos tristes atin golpeados por los
recuerdos. Y asi zanjaba la cuestion.
Una noche de junio, consigui6 cru-
zar el mar en patera, con otros cuarenta
y cinco hermanos, hasta tocar alguna
playa de Almeria. Sus tres primeras no-
ches europeas las paso en el bochorno
de los calabozos de una comisaria. Las
autoridades renunciaron a expulsarlo




enseguida por culpa de esa extraia y
arbitraria comodidad administrativa de
no querer cumplir siempre con la ley.
Fue mas facil para la policia subirlo a
un autobus y enviarlo a ciegas hasta
Barcelona. Alli, a pie de calle, encon-
tr6 a algunos angeles samaritanos lla-
mados Maria, Anna, Ignasi o Miguel.
Sin decir nada, estos y otros muchos le
mostraron lo que andaba buscando des-
de que sali6 de Conakry. Algo asi como
aquello que los mas ancianos llamaban
derechos o, también, lugares en los que
sentirse seguro y confortado: pidi6 asi-
lo, vivid en una comunidad de familias,
abierta y alegre aunque cadtica; trabajo
por horas en una imprenta, aprendid
a cocinar d la catalane y a hablar con
cierta soltura en sus nuevas lenguas.

Un afio después del desierto y la
patera, Mamadou pensaba que su vida
merecia la pena.

*kkk*k

La parabola habla de la historia de un
hombre que, en el fondo, viaja larga-
mente a través de un desierto en busca

de algo que no se dice, que se mues-
tra, se reconoce, se construye, se de-
fiende: derechos. Mamadou intuye que
los derechos humanos deben de estar
en algin lugar, o mas bien son algun
lugar, pero que, para él, no estaban cla-
ramente en su pais natal. El sale de su
tierra para encontrarlos, para llegar alli
donde ya son de alguna manera. Pero
ni su camino es solitario ni alli donde
encuentra algo asi como los llamados
derechos estos llegan solos o perfec-
tos, como por arte de magia: hay mu-
chas personas que son complices para
que la consecucion de una vida mas
digna para Mamadou se haga realidad.
La de Mamadou es también una tarea
colectiva y politica. Por eso mismo,
también paulatina, gradual, laboriosa
a menudo.

De este viaje individual pero colec-
tivo, de este salir de un lugar sin dere-
chos hacia otro con derechos, trata el
presente trabajo. De un viaje en mar-
cha a ese eutopico' pais «seguro y con-
fortante». De un viaje hacia el lugar de
la posible resurreccion de los derechos
humanos. El recorrido sigue con mas
interpelaciones.




1. PASION DE LOS DERECHOS HUMANOS

Seguramente, el Mamadou de la parabola se preguntd: «¢Y donde
estan los derechos?». El lugar de los derechos es un lugar simbdli-
co, un espacio que, como dice Pepe Laguna, es «toda construccion
social que reconoce, acoge y posibilita el desarrollo de identidades
individuales y colectivas».? Antes, Hannah Arendt habia descrito esa
especie de cartografia de los derechos humanos cuando afirmé que la
privaciéon fundamental de estos se manifiesta primero y sobre todo «en
la privacion de un lugar en el mundo en que se haga significativas a las
opiniones y efectivas a las acciones».® Asi que, negar de cualquier for-
ma ese lugar en el mundo que reconoce las opiniones e identidades y
permite las acciones es lo mismo que privar de los derechos humanos.

En resumen, los derechos humanos se
entienden como un lugar fundamental
de reconocimiento, reconocimiento si-
nénimo de apreciacion social, entendi-
da esta, a su vez, de dos maneras: por
un lado, como reconocimiento de iden-
tidad («td eres, vosotros sois») y, por
otro, como un reconocimiento politico
y juridico («t estds, vosotros estais
entre nosotrosy»).

Por ejemplo, en el analisis historico
del movimiento obrero durante los si-
glos xIx y xx se identifican elementos
de ese doble reconocimiento. El movi-

miento obrero luchaba en gran medida
para conseguir el reconocimiento de
sus valores como integrantes o, al me-
nos, parte reconocible de las tradicio-
nes y las formas de vida propias dentro
del programa capitalista de valores.
En la pasion de los derechos hu-
manos, se conjuga el contrario del re-
conocimiento, que es el menosprecio,
que, segun el filosofo Axel Honneth,
se expresa de tres formas: la primera
es el maltrato o la humillacion fisicos
y morales, la segunda es la privacion
de los derechos y la exclusion social, la




tercera es la degradacion del valor so-
cial de las formas de autorrealizacion.
En otras palabras, las tres formas de re-
conocimiento son el amor, el derecho
y la solidaridad. Y son las condiciones
que permiten relaciones donde los hu-
manos puedan ver garantizadas su dig-
nidad o su integridad.

En la parabola del viaje de Mama-
dou Bah, el lugar en que se construyen
sus derechos es un espacio habitable,
para €l y para todos aquellos que se
han cruzado con ¢l en algin momento.
Es el lugar donde se encuentra el reco-
nocimiento a su dignidad, donde Ma-
madou y los otros encuentran aprecio
social.

La parabola del hombre que atrave-
so el desierto es un simbolo tejido con
retales de vidas, de tantos mamadous
que atraviesan los desiertos sin dere-
chos y con demasiado sufrimiento. La
parabola es un sencillo ejemplo de la
pasion actual de los derechos humanos.

1.1. Modos de decir
el sufrimiento humano

No se puede decir algo comprensible de
los derechos humanos sin decir el su-
frimiento de los seres humanos. El su-
frimiento humano parece que debe ser
el lugar a partir del cual sean creibles
los derechos humanos. Asi lo expresa
el inicio del poema de Blas de Otero:

Quiero encontrar, ando buscando la
[causa del sufrimiento.
La causa a secas del sufrimiento a veces
mojado en sangre, en lagrimas, y en seco
muchas mas. La causa de las causas de
[las cosas
horribles que nos pasan a los hombres.

El sufrimiento es una verdadera
pandemia. El significado etimoldgico
de la expresion griega ‘pandémia’ sig-
nifica ‘la totalidad del pueblo’. Todas
las personas de una comunidad. Por eso,
una pandemia afecta o puede afectar a
cualquier persona. Asi, pasa con el su-
frimiento.

Y como las «razones que puede te-
ner un hombre para abominar de otro
[...] son infinitas»,* también se han
multiplicado enormemente las formas
de identificar el sufrimiento humano. Y
eso, solo si se piensa en el tiempo des-
de que se proclamaron juridicamente
los derechos humanos. En el diagnos-
tico de la pasion de los derechos hu-
manos resulta extrafiamente evocador
y sugerente como denominamos a los
sufrientes humanos.

En este diagnostico influyen auto-
res y autoras que narran la pérdida in-
cluso del «derecho a tener derechos»,’
que reducen la vida humana a «nuda
vida»® sin que sea el ser humano, no
ya duefio o propietario, sino ni siquie-
ra usufructuario de la propia vida; que
describen la vida humana como un
conjunto de «vidas desperdiciadas»’ o
parte de la «cultura del descarte y de la
economia que mata».® El discurso de
los derechos humanos no puede ser in-
diferente a la «desciudadanizaciony y
el «precariado»,’ indiferente a aquellos
por quienes «no vale la pena llorar»;!°
seres humanos y tierras enteras «ex-
pulsadas del sistema econdomicoy,!!
convertidos en «negros»'? tengan el
color de piel que tengan, capaces de
«despreciarse a si mismos por falta de
reconocimiento y justiciax».'®

Los derechos humanos se encuen-
tran atrapados en la hipocresia de la
Unién Europea que, junto a los Esta-




dos Unidos y los nuevos populismos
de extrema derecha, promueve mas que
nunca una securitizacion del mundo.
Contintia buscando la imposicion de
una racionalidad neoliberal basada en
la competitividad y el emprendimiento
individualistas. La racionalidad neoli-
beral ha convertido la razén de los de-
rechos humanos en «razén indolente»'*
que hace a unos inhumanos, mientras
que a otros los hace «infrahumanosy,'
que reproduce una necropolitica, un po-
der que tiene la «capacidad de decidir
quién puede vivir y quién debe morir».'¢

Paulo Freire hablaba de «lo inédito
viable», que bien podria ser un inicio
para responder a todas estas interpela-
ciones.

1.2. Respuestas inéditas
y viables

Lo inédito se remite a lo que, siendo
en potencia es todavia desconocido en
acto, no se ha realizado atin en toda su
potencialidad. Las respuestas las bus-
camos desde nuestra propia situacion
epistémica. O sea, desde nuestro pro-
pio lugar de conocimiento. Y ya se ha
dicho que ese lugar propio de conocer
que se propone aqui es el de las vidas
de los sufrientes de este mundo.

Asi que lo inédito es que nuestra
situacion reivindique la pluralidad de
epistemes o de saberes: saberes del Sur
geografico y del Sur socioecondmico,
saberes contrahegemonicos, saberes
de las mujeres, saberes de los pobres y
saberes ecologicos integrales.

Lo inédito es que entendamos la
formulacion de los derechos humanos
como formas de «enderezar el fuste
torcido de la humanidad»,!” que con-
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cilie las diversas formas de ejercer la
libertad y fomente la construccion de
modos de deliberar, tomar decisiones
y hacer las paces desde los distintos
saberes, culturas y creencias.

Desde esos saberes, habria que
considerar los analisis que explican los
derechos humanos como instrumentos
de colonizacion. Y son precisamente
estos saberes del Sur, contrahegemo-
nicos, los de las mujeres,'® los de los
pobres! y el saber ecologico-integral®
los que han irrumpido en la posible re-
surreccion de los derechos humanos.

Como se puede intuir, esta tarea
es considerable y no se aborda ahora
en su totalidad. Para empezar a entrar
en materia, interesa mirar de frente la
cuestion que se aborda a continuacion.

1.3. Derechos humanos y justicia

(Tienen relacion los derechos huma-
nos y la justicia? Esta pregunta sirve
para pensar en la finalidad de los dere-
chos humanos. Seguramente, muchas
personas estaran de acuerdo en que al-
gun tipo de relacion debe de existir en-
tre la justicia y los derechos humanos.

Aristoteles se planted una pregunta
previa: ;qué relacion hay entre el dere-
cho (a secas) y la justicia? El nos vie-
ne a mostrar que el objeto del derecho
es la justicia. Que el derecho «dice» lo
justo, lo ajustado entre el exceso y el
defecto, la justa medida entre dos co-
sas. Para Aristoteles, la sabiduria que
lleva a cabo esta relacion es la politica,
cuya herramienta primordial de accion
es, precisamente, el derecho. Asi que,
por ahora, se puede acordar que el dere-
cho y la justicia se vinculan en una re-
lacion de servicio y finalidad. Y que la




existencia moderna de los derechos hu-
manos tiene una evidente implicacion
con un ideal de justicia al cual sirve.

Siglos mas tarde, Immanuel Kant
ofrece una nueva dimension de esta rela-
cion entre derecho y justicia. Kant afiade
el modo de vinculacion entre derecho y
justicia. El aloja el derecho en el espa-
cio de la accion libre. Escribe que una
accion es conforme a derecho (recht)
cuando permite a la libertad de cada
uno coexistir con la libertad de todos se-
gun una ley universal. Por tanto, obrar
conforme al derecho es una exigencia
de nuestra libertad. Con esta sencilla
afirmacion, Kant nos dejaré la puerta a
abierta hacia la concepcion moderna de
los derechos humanos como libertades o
derechos de libertad ideolégica, de con-
ciencia, de expresion, religiosa.

No tiene ningin secreto afirmar
que no se puede comprender el dere-
cho contemporaneo y, con él, el sis-
tema de derechos humanos sin contar
con Aristdteles y Kant. De alguna ma-
nera u otra, las reflexiones sobre la jus-
ticia que impregnan la cultura juridica
actual se pueden reducir a variaciones
sobre un mismo tema, ya del filosofo
griego, ya del filésofo prusiano. Una
de estas variaciones es la del estadou-
nidense John Rawls. En su teoria de la
justicia, Rawls afirma que, antes de es-
coger los principios que deberian regir
la sociedad, uno debe primero imagi-
nar esa sociedad desde el punto de vis-
ta de alguien que desconoce cudl es su
lugar en ella, alguien que no tiene ni
idea de cudl es su lugar de nacimiento
0 estatus, que no sabe con qué capaci-
dades u oportunidades le obsequiara la
vida. Luego, debe escoger un mundo
en el que, segun Rawls, las desigual-
dades sociales y econdomicas estén dis-

puestas de tal modo que supongan el
mayor beneficio para los menos favo-
recidos. La mejor fuente de derecho es
la ignorancia, o como ¢l dice, decidir
con el velo de la ignorancia (veil of ig-
norance). Esta ignorancia proporciona
la suficiente neutralidad personal como
para que las normas juridicas produz-
can una discriminacién positiva hacia
los mas desfavorecidos.

Otra variacion es la de Amartya
Sen, filosofo y economista indio. El
punto de partida de Sen no es la justicia,
sino su contrario: la injusticia. El cree
que el ideal de justicia es demasiado
inalcanzable, abstracto, porque produce
un terrible subjetivismo y numerosas
teorias que entorpecen conseguir la jus-
ticia. Sen piensa que es un error centrar
nuestros esfuerzos en definir, caracteri-
zar, conceptualizar y pretender aplicar
una supuesta justicia, porque es una en-
telequia: no conocemos en la realidad
social la justicia realizada, perfecta, de
una vez y para siempre. En la practica,
en cambio, si que tenemos experiencia
de la injusticia. O mas exactamente, de
las multiples, infinitas injusticias que
nos asaltan dia tras dia en el camino.
Ademas, ante la prueba de una injusti-
cia, es mucho mas sencillo el consenso
entre muchos. Y de lo que también te-
nemos experiencia es de las multiples
justicias, de que la injusticia concreta es
revertida en justicia concreta, en forma
de un derecho instaurado, reconocido,
garantizado, ejercitado. Y que lo que
nos mueve a actuar contra la injusticia
no es que sepamos que el mundo no es
justo del todo. Lo que, de verdad nos
impulsa es que...

[H]ay injusticias claramente remedia-
bles en nuestro entorno que quisié-
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ramos suprimir [...] Los parisinos no
habrian asaltado la Bastilla, Gandhi
no habria desafiado al imperio en el
que no se ponia el sol y Martin Luther
King no habria combatido la suprema-
cia blanca [...] sin su conciencia de que
las injusticias manifiestas podian supe-
rarse. Ellos no trataban de alcanzar un
mundo perfectamente justo (incluso si
hubiera un consenso sobre como seria
ese mundo), sino que querian eliminar
injusticias notorias en la medida de sus
capacidades.?!

Ante la injusticia concreta, es
mas sencillo que todos aquellos que
la contemplan lleguen a un acuerdo
y proclamen: «No hay derecho». En
esta expresion coloquial se encierra
una profunda verdad: la injusticia es
el Iugar del no derecho, sinénimo de
sin derecho. Con razon, la apabullan-
te multiplicacion de las injusticias nos
hace afirmar que los derechos huma-
nos quedan inermes; es como si ya no
hubiera derechos humanos.

Paraddjicamente, contra la injusticia
cotidiana, cabe la afirmacién, la crea-
cion, la defensa de derechos concretos.
Esto es, de derechos humanos. Es decir,
sacando conclusiones del pensamiento
de Sen: el reverso de la injusticia no es
la justicia, sino el derecho.

1.4. Redistribucion
y reconocimiento

Cuando, desde la teoria politica, al-
guien se ha puesto a pensar sobre la
justicia social en los ultimos veinte
afios, ha puesto encima de la mesa
interesantes debates que también pue-
den servir ahora. Uno de estos grandes
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debates lo protagonizan las filosofas
Nancy Fraser y Judith Butler. Fraser
propone analizar dos formas de injus-
ticia o de ofensa, como también las
llama. Para ella, existe, por un lado, la
injusticia econdémica y, por otro, la in-
justicia cultural. Una no se reduce a la
otra, pero tampoco son independientes
entre si: ambas pueden convivir en la
misma situacion de hecho.

La injusticia econdmica se ha tra-
tado de corregir con redistribucion. La
injusticia cultural, con reconocimien-
to. Como se ha dicho, hay comunida-
des que sufren ambas injusticias. En
el analisis de Fraser, las comunidades
basadas en el género y las basadas en
la raza. Estas exigen tanto redistri-
bucién como reconocimiento. Judith
Butler, por su parte, participa activa
y criticamente en el debate afiadiendo
que la injusticia cultural se explica en
la critica a los sistemas de produccion
econdmica y de reproduccién humana,
y que, por ello, no solamente requieren
reconocimiento, sino también redistri-
bucion.

La desigualdad en la distribucion
de recursos basicos, de servicios publi-
cos como la sanidad universal o de una
parte justa de los recursos actualmente
se relaciona con la falta de reconoci-
miento. Esta se refiere a no ver recono-
cido el propia condicién de interlocu-
tora plena en la interaccion social y ver
impedida la participacion en igualdad
de condiciones en la vida social. Cuan-
do la falta de reconocimiento se insti-
tucionaliza a través de patrones cultu-
rales o de normas juridicas, entonces
la injusticia cultural es real, material,
econdmica.

Pero esto no siempre se ha vis-
to asi: la desigualdad de distribucién




se ha abordado histéricamente de un
modo independiente a la falta de reco-
nocimiento. La redistribucion, por otro
lado, se ha entendido como la supera-
cion de la desigualdad y, por tanto, la
solucion a las diferencias entre indivi-
duos y colectivos, las diferencias entre
clases, en términos marxistas. El reco-
nocimiento, en cambio, se ha entendi-
do como la garantia de la diferencia-
cion de grupo, la necesidad de afirmar
el multiculturalismo. Esta discrepan-
cia, de algin modo, ha contaminado el
origen y el desarrollo histérico de los
derechos humanos y de las sucesivas
generaciones en que se han expresado.
Por lo que respecta a los derechos
humanos, desde el mismo texto de la
Declaracion Universal de los Derechos
Humanos (DUDH) en 1948, Susan
George también afirma que se pres-
td6 mas atencion a las decisiones de la
sociedad respecto a la «distribucion
justa de las ventajas materiales y no
materiales».”? Redistribucion econémi-
ca (de las ventajas materiales) y reco-
nocimiento cultural e identitario (de las
ventajas no materiales) para sustentar el
sistema de los derechos humanos.

1.5. Las caracteristicas de los
derechos humanos

Se ha dicho muchas veces que los de-
rechos humanos fueron proclamados
«universales» e «inherentes» a toda
persona, es decir, que estan «incluidos
por defecto» en el hecho de ser perso-
na. De manera mas formal, se dice que
son universales e inherentes porque
estan arraigados en la dignidad comun
a todo ser humano, y alcanzan a todos
y cada uno de los seres humanos. Los

derechos humanos descansan en una
condicion esencial de dignidad que les
da sentido.

Los derechos humanos fueron pro-
clamados en solemnes declaraciones,
tratados y convenios internacionales.
Se dice en ellos que son también «irre-
nunciables, inalienables e imprescrip-
tiblesy. Irrenunciables porque no de-
penden de la voluntad; el sujeto titular
de los derechos no tiene capacidad de
disponer sobre esa titularidad: le es, de
algiin modo, inevitable. Los derechos
estan fuera del ambito de la voluntad,
por eso se proclaman también inaliena-
bles: no pueden cederse o transmitirse
a otros sujetos. Inalienables porque no
pueden ser arrebatados por nadie, tam-
poco por el Estado ni por el derecho
del Estado. Imprescriptibles porque el
transcurso del tiempo no los invalida,
los derechos humanos no caducan. Los
derechos humanos son intemporales.

Estas caracteristicas de los derechos
humanos —universalidad, inherencia,
irrenunciabilidad, inalienabilidad ¢ im-
prescriptibilidad— son el humus de la
tierra en que fueron sembrados.

Ademas, las caracteristicas de los
derechos humanos se definieron para
sujetos individuales. Por eso, la digni-
dad no fue comprendida desde el prin-
cipio como dignidad también colecti-
va, sino como dignidad individual. Eso
si, a la larga, comun e igual en todos
los seres humanos.

Los derechos humanos fueron de-
rechos basados en una radical igualdad
compartida: todos somos humanos. Y,
como lucidamente ensefié6 a Mamadou
en Conakry el profesor de Matemati-
cas, cuando la desigualdad aparece,
hay menosprecio de la dignidad y que-
dan dafados severamente.
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1.6. Las generaciones
de derechos humanos

Los ideales de la Revolucion francesa
estan en el origen de la idea de siste-
matizar los derechos humanos en for-
ma de generaciones. Liberté, égalité,
fraternité inspiraron las tres generacio-
nes que reconocemos en la actualidad.
La primera generacion es la de los
derechos humanos civiles y politicos,
la que podriamos identificar con la /i-
berté individual, aquella «del hombre
y del ciudadano» de las declaraciones
historicas iniciales. Son los derechos
de libertad, de garantia y de participa-
cion politica: la libertad de pensamien-
to o de conciencia, la libertad de expre-
sion, la libertad religiosa, el derecho a
la vida, a la integridad moral y fisica,
al honor y a la intimidad, a la igual-
dad ante la ley, el derecho de acceso
a la justicia,® el derecho de sufragio,
los derechos de reunion, de asociacion
y de manifestacion. Entre todas las li-
bertades y derechos civiles y politicos,
solamente hay una prohibicion taxati-
va, un derecho humano formulado en
negativo y de forma absoluta: nada
menos que la prohibicion de la tortura.
La segunda generacion es la de los
derechos humanos econémicos, socia-
les y culturales, la identificada con la
égalite. Ejemplos de estos derechos
incluyen los derechos de proteccion a
la familia, la maternidad, la infancia
o la salud, el derecho a una educacion
adecuada, a la cultura, al trabajo digno,
a la alimentacion, a una vivienda dig-
na, los derechos de sindicacion y huel-
ga, y el derecho a la seguridad social.
La tercera generacion es la de los
derechos humanos de la fraternité, que
actualmente llamariamos de «solida-
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ridad», derechos humanos colectivos
o que defienden intereses «difusos»
(los derechos de las minorias, de los
consumidores y usuarios, del medio
ambiente, de la paz, del patrimonio co-
mun de la humanidad), denominados
asi porque los sujetos titulares de estos
derechos no estan claramente identifi-
cados, con nombres y apellidos, como
si ocurre en los otros clasicos derechos
individuales. Otros ejemplos de estos
derechos son el derecho a la autode-
terminacion de los pueblos, a la inde-
pendencia econdmica y politica, a la
identidad nacional y cultural, a la so-
berania alimentaria y productiva, y al
desarrollo para una vida digna.

Finalmente, no estd de mas men-
cionar que se habla de una cuarta ge-
neracion de derechos humanos, que
incluiria derechos tales como la pro-
teccion frente al uso de la tecnologia,
la intimidad en internet o el derecho al
olvido —que se eliminen datos y refe-
rencias personales que circulan libre-
mente por el ciberespacio—, derechos
a la proteccion del genoma humano y
de la informacion genética individual,
y los derechos ecoldgicos, que preten-
den salvaguardar la biosfera y no solo
a la humanidad.

1.7. Derechos humanos y olvido

Hay una curiosa dindmica interna en la
generacion de los derechos humanos.
Cada generacion ha tratado de reco-
nocer los derechos de quienes fueron
invisibilizados u olvidados en la gene-
racion anterior. Quiza se trate de mala
conciencia. En la primera generacion
de derechos humanos, quedaron fuera
de ser valorados juridicamente el traba-




jo y los esfuerzos de quienes protegen,
cuidan, trabajan, aprenden, educan. En
la segunda generacion, quedaron fuera
las minorias étnicas, de género, cultu-
rales, nacionales.

Los derechos humanos se definen
histéricamente por el olvido voluntario
de aquellas personas que no ven recono-
cidos sus derechos. Un ejemplo grafico
tiene que ver con la Convencion sobre el
Estatuto de los Refugiados, adoptada en
Ginebra (Suiza), el 28 de julio de 1951.

Si rescatamos de internet o de una
enciclopedia la foto del acto de firma
de la Convencion, podemos apreciar
que los firmantes son varones adultos,
de raza europea caucasica, uniforme-
mente vestidos. Hay que fijarse unos
segundos para distinguir la presencia
de dos mujeres que, una sentada a la
mesa y otra en pie, en segundo plano,
contemplan lo que sucede.

En 1951, muchas de las personas
refugiadas en el mundo eran europeas,
es cierto. Pero también es cierto que los
procesos de descolonizacion a partir de
la Segunda Guerra Mundial también
provocaron grandes movimientos de
personas en Asia y Africa, de los que
apenas se encuentra reflejo en la defini-
cion del derecho de asilo. Por ejemplo,
la independencia de la India, en 1947,
provoco una crisis de desplazamientos
forzosos entre los nuevos Estados de
India y de Pakistan, y entre sus diferen-
tes regiones sometidas a disputas reli-
giosas y territoriales, crisis que nunca
se cita al hilo del asunto de la aproba-
cion, cuatro anos mas tarde, de la Con-
vencion de Ginebra para los refugiados.
Las cuestiones de género o de identidad
sexual tampoco eran relevantes en 1951
como para merecer la proteccion de la
Convencion.

La reparacion del olvido en la his-
toria de los derechos humanos se hace
de manera paulatina, pero sobre todo de
modo parcial e incompleto. Siguiendo
con el ejemplo del derecho de asilo y
refugio, solamente a partir de 1967 se
levant6 la restriccion geografica euro-
pea de la Convencion y solo en los afios
ochenta se introdujeron, por obra de la
interpretacion de la Convencion que ha-
cen las sentencias del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, la identidad se-
xual y el género como causas de protec-
cién internacional.

Y solamente entrado nuestro siglo, la
Convencion de la Union Africana para
la proteccion y la asistencia de los des-
plazados internos en Africa, adoptada en
Kampala (Uganda) el 22 de octubre de
2009, reconoce que las personas victi-
mas de «evacuaciones forzadas en casos
de desastres naturales o producidos por
el ser humano» merecen el estatuto de
proteccion. En los trabajos preparatorios
de la Unién Africana se descubre que la
Convencion se refiere a estos desplaza-
mientos forzados, entre otras causas, por
las consecuencias del cambio climatico.
Por primera vez se reconoce un grado de
proteccion que va mas alla de la persecu-
cion étnica, religiosa, ideoldgica o politi-
ca. Ir mas alla de las estrecheces sobre el
refugio y el asilo de la Convencion de Gi-
nebra de 1951: esa es la enorme leccion
africana de Kampala para todo el mundo.

Sin embargo, quedan atin en el olvi-
do muchos otros derechos humanos.

1.8. La economiay la cultura
de los derechos humanos

La injusticia de distribucion de dere-
chos entre las diversas clases sociales
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se pretendié resolver con la univer-
salizacion igualitaria de los derechos.
Es decir, con una redistribucion del
capital simbolico que significaban los
derechos humanos. Simbdlico porque
se enraizaba en la dignidad inherente
de toda persona. Esta tarea la llevaron
a cabo el Estado del bienestar y la Or-
ganizacion de las Naciones Unidas. El
resultado fue la primera generacion de
derechos humanos: el reparto superfi-
cial de los derechos existentes entre los
grupos y clases existentes.

Los mismos Estados y la ONU
pretendieron resolver la injusticia del
reconocimiento de derechos con el
multiculturalismo. EI resultado fue la
segunda generacion de derechos hu-
manos: el reparto superficial de respeto
entre las identidades diferenciadas en
los grupos existentes.

La historia del proceso de aproba-
cion y entrada en vigor de los instru-
mentos fundamentales de derechos
humanos de la ONU puede ayudar a
entender mejor por qué los dos repartos
de redistribucion y reconocimiento de
los derechos fueron solo superficiales.

El110 de diciembre de 1948 la Asam-
blea de las Naciones Unidas adopt6 la
Declaracion Universal de los Derechos
Humanos (DUDH), cuyo borrador se
elabor6 sin la participacion de la ma-
yoria de los pueblos del mundo, en un
momento en que comenzaba la Guerra
Fria, el periodo de enfrentamientos en-
tre los Estados del bloque comunista
controlado por la URSS y los Estados
occidentales liderados por los EE. UU.

El tratado internacional que debia
convertir en norma juridica la mera de-
claracion muy pronto resulté imposible
que fuera aprobado. En 1952, la Asam-
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blea General decidi6 dividir el proyec-
to en dos tratados independientes que
permitieran a los bloques enfrentados
priorizar unos derechos sobre otros.
Mientras los paises occidentales po-
nian el énfasis en los derechos civiles
y politicos, y evitaban compromisos
de relieve respecto de los derechos
sociales, los paises del Este defendian
la prioridad de los derechos econdmi-
cos, sociales y culturales, posponiendo
compromisos en el cumplimiento de
los derechos civiles y politicos.

En 1966, dieciocho afios después de
la DUDH, se pudieron aprobar ambos
pactos internacionales, el Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos, y
el Pacto Internacional de Derechos Eco-
némicos, Sociales y Culturales. Pero
estos dos pactos solamente entraron en
vigor diez afos mas tarde, en enero y
marzo de 1976, respectivamente.

Asi pues, hasta casi treinta afios
después de la DUDH no hubo normas
juridicas internacionales en vigor que
reconocieran ni garantizaran los dere-
chos humanos. Hasta ese punto influyo
la Guerra Fria y condicioné el resul-
tado de los pactos: fueron fruto de la
lucha pragmatica y politica de pode-
res e influencias en un mundo bipolar
después de tres décadas de duras ne-
gociaciones. Mds atin, si se observa la
historia de los derechos humanos en el
periodo de posguerra, es facil concluir
que las politicas de derechos humanos
han estado, en conjunto, al servicio
de los intereses econdmicos y geopo-
liticos de los Estados capitalistas he-
gemonicos. Algo mas bien alejado de
la imagen humanista, optimista y casi
bucolica que tienen los derechos hu-
manos entre la opinion publica.




2. MUERTE DE LOS DERECHOS HUMANOS

Pero lo que parece indiscutible es que la redistribucién de los derechos
no es universal. Los derechos humanos tampoco son universales. Los
académicos de Derecho Internacional Publico defienden que si lo son:
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y el
Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales
(PIDESC) han alcanzado y superado la cifra de 160 Estados Parte y
se han convertido, por tanto, en universales.

Mamadou clama que no es asi. Los
sufrientes del mundo claman que eso
es mentira. Primero, por una cuestion
de hecho: los derechos humanos no se
aplican de forma universal. Si asi fuera,
también se habrian aplicado extensa-
mente en la Guinea natal de Mamadou.
Segundo, por su conceptualizacion: los
actuales derechos humanos, como mu-
cho, son una «modalidad de localismo
globalizado». Tal y como han sido
concebidos, los derechos humanos son
un instrumento para que Occidente
conquiste el mundo, y se formulan en
contra de «cualquier concepcion alter-
nativa de la dignidad humana que esté
socialmente aceptaday» en otra parte di-
ferente de Occidente.”

Occidente no ha jugado limpio con
el resto del mundo y ha traicionado el
principio de buena fe. Ha despreciado
lo que las otras partes del mundo po-
dian pensar. Los artifices de las politi-
cas de derechos humanos han pisotea-
do aquello que el padre del capitalismo
moderno, Adam Smith, escribid en un
libro titulado La teoria de los senti-
mientos morales. En él, Smith desa-
rrolla la nociéon de lo que denomina

fellow-feeling (simpatia, conmisera-

cion), que es, basicamente, el instinto
humano hacia la imparcialidad y la
justicia. Adam Smith cree que todos
nos abstenemos de ciertas acciones
porque nos importa mucho «la buena
opinion» de los demas; respetamos a
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aquellos que Smith denomina espec-
tadores, quienes observan, o podrian
observar, nuestro comportamiento. He
aqui un breve fragmento de esta obra:

En la carrera hacia la riqueza, los ho-
nores y las promociones, [un hombre]
podra correr con todas sus fuerzas, for-
zando cada nervio y cada musculo para
dejar atras a todos sus rivales. Pero si
empuja o derriba a alguno, la indulgen-
cia de los espectadores se esfuma. Se
trata de una violacion del juego limpio,
que no podran aceptar.

Seguramente, la «buena opinion»
de los demas no ha supuesto un obsta-
culo a la Iucha occidental por la hege-
monia global de los derechos humanos.

A los derechos humanos les pasa
como al derecho moderno desde el si-
glo xvur: lo que no era derecho estatal
cientifico y positivo, no era derecho;
lo que no son derechos humanos en la
concepcioén occidental, no son dere-
chos humanos.

En realidad, plantearse la cuestion
de la universalidad de los derechos
humanos ya es una cuestion cultural
occidental. Solamente el pensamien-
to occidental necesita confirmar o
demostrar que los derechos humanos
son universales. Ninguna otra cultura
presente en el planeta siente esa irre-
sistible tendencia a reivindicar que su
pensamiento es universal. Esta ten-
dencia, que es pueril y narcisista, se
muestra no solo respecto a este tema.
Es llamativo que la literatura, la pintu-
ra, la arquitectura, la musica e, incluso,
la ciencia y la economia occidentales
sean universales. Si buscan modelos
universales, encuéntrenlos en las obras
de Shakespeare, Cervantes, Fidias, Mi-
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guel Angel, Mozart, Newton, Galileo o
Keynes.

El canon occidental no solamente
se ha impuesto juridicamente a través
de los derechos humanos.

Los derechos humanos modernos
son conceptualmente occidentales, pero
también son coloniales, imperialistas en
lo cultural, y han forzado el desperdicio
de la experiencia del mundo no occi-
dental. Han sido «epistemicidas», como
escribe Boaventura de Sousa Santos.
En el mundo de los derechos humanos
también subyace el mundo de la moder-
nidad con estructura canibal, descrita
por Achille Mbembe. La idea dominan-
te de los derechos humanos, que ha sido
y es la que exporta Occidente, ha de-
vorado los otros modos de pensar y de
decir la justicia y los derechos de otros
lugares del planeta.

Si, finalmente, los derechos huma-
nos no son universales, si simplemente
son un localismo occidental, ;qué con-
secuencias tiene esta afirmacion? Pues
que los derechos humanos resguardan
y protegen solamente a algunos seres
humanos y no a todos; que se diluyen
como azucarillos en situaciones pal-
marias de desigualdad; que agonizan
en la irrelevancia cuando se trata de
revertir las injusticias.

En sus comentarios al concepto de
ciudadania, como pertenencia a una
determinada comunidad politica es-
tatal, el jurista Luigi Ferrajoli cita las
contradicciones del primer derecho in-
ternacional de los derechos humanos,
el llamado ius gentium o «derecho de
gentes». Ya desde el siglo xvi, durante
la conquista castellana de América, los
derechos «fueron proclamados como
iguales y universales en abstracto aun
cuando eran concretamente desigua-




les y asimétricos en la practica, por
ser inimaginable la emigracion de los
indios hacia Occidente, y servian para
legitimar la ocupaciéon colonial y la
guerra de conquista [...]. Hoy la situa-
cion se ha invertido. La reciprocidad y
la universalidad de aquellos derechos
han sido negadas. Los derechos se han
convertido en derechos de ciudadania,
exclusivos y privilegiados, a partir del
momento en que se traté de tomarlos
en serio y de pagar su coste».?

La constataciéon con que iniciaba
este trabajo era que los derechos hu-
manos han dejado de ser un lugar se-
guro, han perdido su estatuto de refe-
rencia en la defensa de la vida humana.
En definitiva, que los derechos huma-
nos han muerto en larga agonia.

Ahora se puede afirmar también
que durante su desarrollo histérico y
su sostenimiento, los derechos huma-
nos han hecho perecer saberes y pode-
res que a sus 0jos eran incompatibles
con la racionalidad de la dignidad con-
cebida en Occidente. Se puede afirmar
que los derechos humanos han mata-
do o abortado otras formas de conoci-
miento, otras epistemologias sobre lo
humano.?

2.1. Des-pensar el derecho y los
derechos humanos

Recapitulando hasta ahora: el sufti-
miento de los débiles y sus saberes
interpela a los derechos humanos. Una
constatacion radica en el hecho de que
la pasion de los redundantes, de los
excluidos, es la pasion de los derechos
humanos. ; De qué manera la crisis eco-
némica y social afecta a los derechos
humanos? ; Como esas crisis redefinen

a quienes gozan de ellos y a quienes
aspiran a ellos? ;Cémo recuperar los
derechos humanos como propuesta y
reivindicacion, y no solamente como
imposicion pretendidamente univer-
sal? ;Coémo articularlos politicamente
y de manera viable?

Para ello, hay que descolonizar el
diagnostico de las crisis y no verlas
solo desde sus consecuencias para la
parte enriquecida del mundo, ni ca-
yendo en la trampa de que la riqueza
de unos pocos va a beneficiar a todos.
Contra esta falacia alerta Zygmunt
Bauman al analizar la desigualdad en
nuestro mundo: no es que los ricos
sean mas ricos y los pobres mas po-
bres, sino que los ricos lo son mas por-
que son ricos y los pobres lo son mas
porque son pobres.

Las diferencias que se dan en la
desigualdad son semejantes a las dife-
rencias en los derechos humanos: unos
pocos disfrutamos de todos los dere-
chos y casi todos adolecen de ellos.
Que la desigualdad es la piedra de
toque de los derechos humanos lo ex-
presa de forma cruda Daniel Dorling,
profesor de Geografia Humana en la
Universidad de Sheffield:

La décima parte mas pobre de la po-
blacion mundial pasa hambre de forma
habitual; la décima parte mas rica no es
capaz de recordar algiin periodo en la
historia de su familia en la que hayan
pasado hambre. La décima parte mas
pobre muy pocas veces puede propor-
cionar la educacion mas basica a sus
hijos; la décima parte mas rica se pre-
ocupa por pagar matriculas de escuelas
suficientemente caras para asegurarse
de que sus hijos s6lo alternen con sus
llamados «iguales» y «superioresy,
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porque tienen miedo de que sus hijos
se mezclen con otros nifios. La décima
parte mas pobre casi siempre vive en
lugares donde no hay seguridad social,
ni seguro de desempleo; la décima par-
te mas rica no es capaz de imaginarse
a si misma ni siquiera teniendo que in-
tentar vivir sin esas ayudas. La décima
parte mas pobre solo puede conseguir
un trabajo como empleado en la ciu-
dad, o bien es campesina de areas rura-
les; la décima parte mas rica no puede
imaginarse no ganando un elevado sa-
lario mensual. Por encima de ellos (la
franja mas rica de esa décima parte),
los mas ricos no pueden imaginarse
viviendo de un salario en vez de las
rentas procedentes de los intereses que
genera su riqueza.”’

El abismo creciente entre las po-
blaciones con todos los derechos y
aquellas con pocos derechos o directa-
mente sin derechos es una realidad de
dos mundos ajenos, con apenas lugares
sociales de encuentro o comunicacion.

El des-pensar el derecho se plantea
para articular politicamente y de mane-
ra viable nuevas agendas. Des-pensar
es una tarea compleja: implica una de-
construccion total del derecho, pero no
es nihilista ni pretende destruir todo el
derecho. Implica también una recons-
truccion discontinua, aunque no arbitra-
ria. Des-pensar trata de problematizar
lo dado por supuesto. Es muy probable
que este movimiento del des-pensar
ayude a la resurreccion de los derechos
humanos, en forma de otros derechos
mas humanizados y mas abiertos.

El ejercicio de des-pensar los dere-
chos humanos es «tomarse en serio los
derechos», como dice Luigi Ferrajoli,
lo que equivale a reconocer su carac-
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ter supraestatal y cosmopolita, pan-
humano, garantizarlos no solo dentro
sino también fuera y contra todos los
Estados, y asi «poner fin a este gran
apartheid que excluye de su disfrute a
la mayoria del género humano.

Para tratar de responder a la cues-
tion del des-pensar, se presentan los
siguientes apartados.

2.1.1. La transicion paradigmadtica

La Gran Transformacién provocada
por el liberalismo econdémico y des-
crita magistralmente por Karl Polanyi
paso por la Gran Depresion de los afios
treinta del siglo xx y, desde la Gran
Recesion de 2008, se esta convirtiendo
en la Gran Involucion para las clases
subalternas. Parece, por lo que se ha
dicho hasta ahora, que ya nos encon-
tramos en la época en que hemos lle-
gado a permitir

que el mecanismo del mercado dirija
por su propia cuenta y decida la suer-
te de los seres humanos y de su medio
natural, e incluso que de hecho decida
acerca del nivel y la utilizacion del
poder adquisitivo, conduce necesaria-
mente a la destruccion de la sociedad
[...]- Desprovistos de la protectora co-
bertura de las instituciones culturales,
los seres humanos perecerian, al ser
abandonados en la sociedad: moririan
convirtiéndose en victimas de una des-
organizacion social aguda.?®

En este contexto, puede afirmar-
s€ que nos encontramos en una tran-
sicion paradigmdtica, en un cambio
entre un paradigma anterior hacia otro
paradigma posterior. Esta expresion es
recurrente en la obra de Boaventura de




Sousa Santos y recuerda la cuestion que
el centro de estudios Cristianisme i Jus-
ticia planted hace un tiempo: ;Epoca
de cambios o cambio de época?” En el
marco de esta transicion paradigmatica,
el transito es hacia un cambio de épo-
ca, por supuesto. Pero con matices. En
primer lugar, el cambio epocal se estd
produciendo hoy, ahora, se ha iniciado,
pero no ha culminado. Hemos empe-
zado a dejar atrds la época anterior y
solamente hemos empezado a transi-
tar el camino hacia la nueva época. En
eso esta la transicion, en el «todavia no
como el nuevo paradigma, pero ya no
enteramente como el viejo paradigmay.
Este momento transicional es tan ge-
nuino que permite tanto a unos afirmar
que el paradigma anterior todavia tiene
algo que decir como a otros afirmar que
el paradigma que adviene ya esta aqui
con nosotros. Aunque no llega a ser ni
una cosa ni otra: ambas se encuentran a
la vez y ninguna del todo.

Y, (cudl es el paradigma del que ve-
nimos o en el que todavia estamos? Es
el paradigma de la modernidad occi-
dental. En ¢l pasamos incesantemente
hacia y en la transicion paradigmatica.

Un trayecto por el actual paradig-
ma ayudara a contextualizar historica
y conceptualmente la afirmacion de la
muerte de los derechos humanos.

2.1.2. La modernidad occidental

La modernidad occidental desplego
histéricamente un proyecto de trans-
formaciéon muy ambicioso. Para algu-
nos, la modernidad esta agotada y sus
promesas han sido traicionadas irre-
misiblemente. Para otros, todavia el
proyecto de la modernidad occidental
puede dar mas de si, esto es, todavia

pueden desplegarse mas sus promesas
aun no cumplidas.

Pero ;en qué consistia el proyec-
to de la modernidad? Resumiendo
mucho, la modernidad planteaba una
tension constructiva entre regulacion
y emancipacion. Un equilibrio entre
orden y caos, y solidaridad y libertad.
Para construir y mantener esta tension,
inestable y siempre precaria, la mo-
dernidad se sostenia en dos pilares: la
ciencia y el derecho.

2.1.3. La ciencia moderna

Hannah Arendt en La Condicion hu-
mana escribe bellamente sobre la
ciencia, como pilar epistemologico y
paradigmatico de la modernidad. La
caracteristica de la ciencia moderna es
la conversién del mundo al lenguaje
matematico. O sea, la ciencia moder-
na trata de traducir los fenémenos del
mundo a las matematicas, para hacer-
los comprensibles, para predecirlos,
parar dominarlos. Esta reductio scien-
tiae ad mathematicam de la moderni-
dad, provoco que

la alienacion de la Tierra pasoé a ser, y
sigue siéndolo, la marca de contraste
de la ciencia moderna. [...] Las mate-
maticas modernas liberaron al hombre
de los grilletes de la experiencia sujeta
a la Tierra y a su poder de cognicion
de los grilletes de la finitud. [...] Hemos
llegado a vivir en un mundo determina-
do enteramente por una ciencia y una
tecnologia.’

La ciencia moderna reduce la ex-
periencia del mundo al calculo. Asi la
simplifica y puede manejarla. Explicar
el mundo de forma racional, calcula-
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da, es el gran servicio de la ciencia a la
modernidad occidental. Asi, el lengua-
je cientifico, es decir, las matematicas,
hacen manejable, predecible y domi-
nable el mundo. La promesa de la cien-
cia moderna fue liberar a la humanidad
de la supersticion, de la ignorancia, de
la incertidumbre, del dolor, de la enfer-
medad, incluso de la decrepitud y de la
muerte.

2.2. El derecho moderno

Historicamente, el paradigma moderno
se concibid en una tension dialéctica
entre orden (la tension regulatoria, la
«determinacion del mundo» de Arendt)
y solidaridad (la tension emancipato-
ria, la «liberacion de los grilletesy de
Arendt). La situacion juridica en la Eu-
ropa del siglo xur estaba caracterizada
por la fragmentacion, la complejidad,
el caos y la arbitrariedad de las reglas y
ordenamientos juridicos. En ese siglo,
el redescubrimiento del antiguo dere-
cho romano, que durante siglos habia
quedado olvidado, supuso contar con
un Unico cuerpo de leyes y textos, asi
como con un lenguaje y método comu-
nes. Esto supuso una regulacion social
que no perdia de vista los objetivos
emancipadores. El derecho romano
aporté una combinacion de autoridad,
de razon y de ética. La revolucion del
derecho romano en Europa supuso, en
fin, la juridizacién de la resolucion de
los conflictos y la centralidad de la ar-
gumentacion juridica.

Asi como la ciencia moderna actud
sobre los fendmenos naturales, el dere-
cho moderno actué sobre los fenome-
nos sociales: tradujo a un lenguaje co-
mun (el de la argumentacion juridica)
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que hizo comprensibles, manejables y
dominables los conflictos interpersona-
les, sociales, internacionales. Esta tra-
duccion es la juridizacion, que llevaban
a cabo emprendedores racionales, los
juristas, eruditos del derecho. Auténo-
mos y libres en la exégesis e interpreta-
cion de los textos romanos, eran jueces,
abogados, diplomaticos, notarios, con-
sejeros, cortesanos. Eran los mediado-
res entre los conflictos y su solucion.
Mediadores entre el derecho y la reali-
dad de la sociedad, como los cientificos
eran mediadores entre las matematicas
y la realidad de la naturaleza.

La autonomia y la independencia
de los juristas respecto de los poderes
facticos envueltos en los conflictos ge-
neraban tensiones emancipatorias en el
derecho. Por ello, era central la capa-
cidad de argumentacion juridica de los
juristas, como expresion de esa libertad.

El derecho moderno proporciono
un cuerpo, un lenguaje y una racio-
nalidad juridicos, uUnicos, comunes,
que permitian una construccién racio-
nal compartida, que unia regulacién y
emancipacion. Una construccién ra-
cional aplicada por y para individuos
y colectivos libres y autonomos. Asi,
la promesa del derecho moderno fue
liberar a la humanidad de la venganza,
de la guerra, de la desigualdad, de la
pobreza, de la injusticia.

2.3. El capitalismo

El capitalismo engullé vorazmente la
potencia emancipadora del derecho y
de la ciencia. Cuando las trayectorias
de lamodernidad y del capitalismo que-
daron superpuestas, la tension decayo
del lado de la regulacion, en forma de




buen orden, en contraposicion del caos
emancipatorio. Al derecho moderno se
le otorgo la tarea de construir y asegu-
rar ese buen orden, valiéndose de la
racionalidad instrumental de la ciencia
moderna. El derecho se hizo cientifico
y fue entonces cuando se hizo estatal:
la hegemonia del buen orden sobre el
caos necesitaba un Estado moderno,
fuerte y basado en el monopolio de la
violencia.

La transformacion de la ciencia moder-
na en la racionalidad hegemoénica y en
la fuerza productiva fundamental, por
un lado, y la transformacion del de-
recho moderno en un derecho estatal
cientifico, por otro, son las dos caras
del mismo proceso historico.*!

La potencia emancipadora del de-
recho moderno se neutralizé en el siglo
x1x, cuando el derecho romano se re-
dujo a un formalismo técnico-racional,
cuando la ciencia juridica se transfor-
mo en matematica, universal y univer-
salmente aplicable, cuando la preser-
vacion del orden social se convirtio en
la verdadera inspiracion y fuente del
derecho.

Mientras el liberalismo como pen-
samiento politico de la modernidad
se mantuvo independiente del capita-
lismo, en el siglo xviu fue posible la
tension dialéctica entre regulacion y
emancipacion contenidas en la ciencia
y el derecho modernos.

El matrimonio del liberalismo po-
litico con el capitalismo econdomico
provocd que el derecho fuera una he-
rramienta necesaria para ejercer la re-
gulacion social y permitir la hegemo-
nia del capitalismo como sistema unico
e incontestable de «orden social». O el

caos social o el capitalismo. La labor
del derecho en la modernidad fue her-
ctlea para ese fin. El Estado procur6
monopolizar la produccion del dere-
cho, para enfatizar el «orden social»
y condenar al «caos» a la regulacion y
a la emancipacioén que no provinieran
del propio Estado. Para subrayar ese
monopolio, el derecho devino ciencia
del derecho, que tinicamente el Estado
podia comprender, manejar y producir.

2.4. Contrato social y derechos
humanos

El orden social se formula por la mo-
dernidad a través de las teorias del con-
trato social, el pacto creador del orden
y el progreso sociales. En el origen de
la modernidad, hay al menos tres defi-
niciones del contrato social. En la pri-
mera, el principio que sustenta el orden
social es, para Jean-Jacques Rousseau,
la comunidad. En la segunda, para
Thomas Hobbes, es el Estado. En la
tercera, para John Locke, el mercado.

Para Rousseau, el Estado es secun-
dario porque no se distingue de los
ciudadanos y privilegia el principio de
comunidad. Con comunidad se refiere
a la comunidad integral que ostenta la
soberania del Estado. Las caracteristi-
cas de la voluntad general de la comu-
nidad rousseauniana son horizontali-
dad, solidaridad y transparencia.

Por otro lado, el principio del Es-
tado —de Hobbes— se basa en la paz
y la autoridad. Para este pensador, el
derecho es fruto de la voluntad del
soberano y es instrumental. En el pen-
samiento de Hobbes, la tension entre
regulacion y emancipacion se reduce a
una tension entre guerra y paz.
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En tercer lugar, John Locke es el
lugarteniente del mercado. Su pen-
samiento puede explicarse como una
antitesis del estatalismo hobbesiano:
un gobierno es legitimo si y siempre
que respete los derechos individuales
y los proteja. El derecho es, entonces,
la Unica garantia contra los abusos de
poder y la tirania, y su objetivo inme-
diato es resolver por medios pacificos
las disputas que conducirian a la gue-
rra. Su objetivo con la paz y el orden es
preservar la propiedad, una propiedad
ilimitada y legitima, pese a la desigual-
dad. Y el Estado esta obligado a prote-
gerla para legitimarse.

Las tres teorias del contrato social
moderno significan el ejercicio de la
regulacion en nombre de la emanci-
pacién, frente a la realidad, desigual e
injusta. Mas adelante, en el siglo xix,
cuando el capitalismo se identific6 con
las teorias del contrato social, la ten-
sion regulacion-emancipacion se sus-
tituyd por la regulacion juridica con-
fiada al Estado. Es decir, el hecho de
que el Estado liberal tuviera el mono-
polio del derecho debia aportar por si
solo la tensién emacipatoria en el sis-
tema. Y esto, evidentemente, era una
peticién de principio, un espejismo,
una utopia.

El contrato social permitia la pro-
duccion de derecho por el Estado para
regular el libre y pacifico acceso al
mercado. Las revoluciones burguesas
y nacionalistas decimonoénicas se li-
mitarian a modificar el contrato social
respecto del cambio de manos en que
quedaba el gobierno del Estado, esto
es, quién controlaria la produccion del
unico derecho legitimo para llevar a
cabo la regulacion de la comunidad y
la emancipacion del mercado.
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En medio de esta utopia juridica
nacen, padecen y mueren los derechos
humanos en los siglos xx y XxI.

2.5. Derechos humanos
interculturales y cosmopolitas

Para recuperar las energias emanci-
patorias de la ciencia y del derecho,
hay que des-pensarlos a ambos radi-
calmente fuera ya del paradigma de la
modernidad occidental. No se trata de
re-pensar el derecho, desde dentro de
la modernidad. Hay que caminar hacia
otra concepcion de la ciencia y del de-
recho.

Cuando se propone des-pensar el
derecho, se habla de asumir que lo otro
no estatal también es derecho. En reali-
dad, a pesar de sus esfuerzos, el Estado
nunca monopolizé el derecho, aunque
persiguid incesantemente ese objetivo.
El Estado tampoco se dejo monopoli-
zar por el derecho. Es decir, tampoco
aceptd quedar condicionado de forma
absoluta por el derecho.

La alternativa al Estado como su-
jeto creador y garante de los derechos
humanos estaba ya presente en 1950.
Hannah Arendt escribié que el antise-
mitismo (no simplemente el odio a los
judios), el imperialismo (no simple-
mente la conquista) y el totalitarismo
(no simplemente la dictadura), uno tras
otro, uno mas brutalmente que otro,

han demostrado que la dignidad huma-
na precisa de una nueva salvaguardia
que solo puede ser hallada en un nuevo
principio politico, en una nueva ley en
la Tierra, cuya validez debe alcanzar
esta vez toda la Humanidad y cuyo po-
der debera estar estrictamente limitado,




enraizado y controlado por entidades
territoriales nuevamente definidas.*

Seguir anclando la garantia Gltima
de los derechos humanos en los Esta-
dos deberia ser un error puesto de ma-
nifiesto en Europa entre 1919 y 1945.
El desprecio por los derechos humanos
y el tratamiento de los seres humanos
como entes «superfluos» comenzo,
para Arendt, cuando millones de seres
humanos fueron dejados «sin Estado»
y se les negd el «derecho a tener de-
rechos». La apatridia era equivalente a
la pérdida de todos los derechos. Los
apatridas eran privados no solo de sus
derechos de ciudadania; fueron priva-
dos de derechos humanos.

El ejemplo de las personas refugia-
das y apatridas en el periodo de entre-
guerras es el del fracaso de los derechos
humanos. El fracaso consistié en que la
declaracion de los derechos humanos
inalienables se referia a un ser humano
abstracto que parecia no existir en parte
alguna, es decir, que no era nacional de
ningun Estado en particular.

En nuestro mundo actual, el de los
casi ochenta millones de personas des-
plazadas forzosamente,* resulta ironi-
co que hace ya cien afios que la piedra
de toque de los derechos humanos la
representara las personas refugiadas
y las apatridas. Cuando los derechos
humanos habian sido definidos como
«inalienables» porque se suponia que
eran independientes de todos los Go-
biernos, resultd en realidad que «en el
momento en que los seres humanos ca-
recian de su propio Gobierno y tenian
que recurrir a sus minimos derechos
no quedaba ninguna autoridad para
protegerles ni ninguna institucion que
deseara garantizarlos».3

Los derechos humanos deben in-
dependizarse de los Estados, su reco-
nocimiento, proteccién y garantia han
de quedar mas acad y mas alla de los
Estados: esta es la ensefianza de las re-
fugiadas y apatridas.

Sin Estado, la reconstruccién de
los derechos humanos puede ser in-
tercultural, para que dejen de ser una
especie de «localismo globalizado»
europeo y se conviertan en una moda-
lidad de «cosmopolitismo subalterno e
insurgente», para que la direccion de la
globalizacién no llegue desde arriba,
desde la instancia estatal, sino que sal-
ga desde abajo. Y esto puede ser muy
inspirador porque significa que los de-
rechos humanos deben ser contrahege-
monicos, deben renunciar a buscar el
universalismo, deben ser reconceptua-
lizados como interculturales.

Achille Mbembe propone también
el crecimiento colectivo en humani-
dad. Para ello, son condiciones ne-
cesarias la restitucion, la reparacion
y la justicia ante tanto epistemicidio
cometido en nombre de los derechos
humanos. Ya no es simplemente un
acto de reconocimiento de la injusticia
cultural, sino que, necesariamente, «el
pensamiento de lo que esta por llegar
habra de ser un pensamiento de la vida,
de la reserva de la vida, de lo que debe
escapar del sacrificio al capitalismo».?

Los derechos humanos deben ser
cosmopolitas, porque corresponden a
intereses y expectativas de todos los
seres humanos. Los derechos cosmo-
politas son diferentes de los universa-
les. Cosmopolitismo habla de ciudada-
nia en el mundo. Universalidad habla
de unidad de la imposicion sobre todo.
No deben seguir afirmandose univer-
sales porque se apliquen sobre todos
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los seres humanos, sino que deben ser
cosmopolitas porque los seres huma-
nos nos vemos incluidos en ellos.
Deben formar el fundamento y el
parametro de la igualdad juridica. Son
la sustancia de la democracia, cuya
forma (republicana, constitucionalista,
presidencialista, federal...) se funda,
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en cambio, sobre los poderes de la ma-
yoria, que es diferente de los derechos
humanos. Que los derechos humanos
se funden democraticamente en los
poderes de la mayoria es un error. Es
exactamente a la inversa: sin derechos
humanos interculturales y cosmopoli-
tas no hay democracia.




3. RESURRECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

Se ha dicho mas arriba que el sustrato de los derechos humanos se
alimenta de la idea de dignidad. En la base de los derechos humanos
estaba la creencia en una dignidad comun de individuos racionales,
libres e iguales. Si se trata ahora de des-pensar los derechos humanos
en clave cosmopolita e intercultural, debe atenderse a la evidencia de
que hay multiples maneras de entender la dignidad.

3.1. La dignidad

3.1.1 Dignidad como imago Dei

Aunque hay una teologia sobre el
hombre como imagen de Dios, lo que
le confiere a aquel el sefiorio de la
creacion, ahora no se hace referencia
a ella porque el maximalismo con que
se aplic6 la modernidad a concebir que
«todos los bienes de la tierra deben or-
denarse en funcion del hombre, centro
y cima de todos ellos. [...] [Y] que por
Dios [el hombre] ha sido constituido
seflor de la entera creacion visible
para gobernarla y usarla glorificando a
Dios»* ha sido un magnifico pretexto

religioso para el desvario ecologico de
la civilizacion econdémica capitalista.
Se prefiere anotar aqui la propuesta de
la te6loga feminista Elizabeth Johnson,
para quien las mujeres y los pobres son
imago Dei, ‘imagen de Dios’ porque
ellas y los otros sufrientes del mundo
son hierofania, es decir, manifestacion
de todo lo sagrado que tiene el ser hu-
mano. Ante la dignidad sufriente de
los ultimos, toca descalzarse y proster-
narse, como Moisés en el desierto ante
la zarza ardiente. Esta sacralidad de la
dignidad sufriente es lo que la hace in-
tocable y proxima al misterio, a todo lo
sublime y lo venerable.
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3.1.2. Dignidad como liberacion

La teologia de la liberacion nos ha en-
seflado que liberacion es algo mayor
que la mera libertad: una tarea de bus-
queda, de preparacion. La liberacion
necesita ser avivada. Y que la libera-
cion eficaz comienza en la historia, es
primordialmente real. Y que mientras
la libertad es estatica y facil presa de
fundamentalismos, la liberacion se
predica en relacion a algo. La teolo-
gia de la liberacion no pretende lograr
simplemente personas libres, sino libe-
radas del hambre, de la explotacion, de
la enfermedad, de las injusticias, del
abuso de poder, de la arbitrariedad, del
dolor... Quiza la libertad civil o poli-
tica llegue después, pero, antes, debe
llegar la liberacion. De ahi que en este
momento previo a los derechos (como
la libertad) se descubra la liberacion
como tarea para la dignidad.

3.1.3. Dignidad como resistencia
cultural

La filosofia africana ubuntu o la co-
rriente de pensamiento llamada sumaq
kawsay, inspirada en el indigenismo
quechua y aimara de los Andes, son
ejemplos de concepciones alternativas
de una dignidad resistente.’” El ubuntu
es originario del sur de Africa y difunde
y promueve la idea de interdependencia
entre toda la humanidad. Se ha traduci-
do como «Yo soy porque tu eres». En
esta filosofia, la dignidad radica en que
se es persona por medio de los otros;
la dignidad «se preserva a través del
mutuo cuidado, del compartir, de ahi
la importancia de la comunidad: de los
vivos, de los ancestros y de los que atin
no han nacido. Ademas, el concepto de
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vida se amplia al medio ambiente y a
su preservacion por medio de rituales,
observancia de los tabus...».*® El buen
vivir (sumaq kawsay) podria conside-
rarse una filosofia de vida basada en la
armonia con la comunidad, los demas
seres vivos y la naturaleza (la Pacha-
mama). La dignidad del ser humano
es indistinguible de la dignidad de la
naturaleza. Por eso, el sumaq kawsay
propone modos de vida basados en la
autosuficiencia econoémica y la solida-
ridad ecologica; es decir, consiste en
obtener de la naturaleza lo que se nece-
sita y compartir los excedentes cuando
los hubiera. La Pachamama se entien-
de holisticamente: su cuidado equivale
al cuidado del ayllu,” porque este ya
forma parte de aquella. El buen vivir ha
sido traducido también a lenguaje ju-
ridico normativo. En el preambulo de
la actual Constitucion Politica de Ecua-
dor, por ejemplo, se lee: «Una nueva
forma de convivencia ciudadana, en
diversidad y armonia con la naturaleza,
para conseguir el “buen vivir”, el su-
magq kawsay; una sociedad que respeta,
en todas sus dimensiones, la dignidad
de las personas y las colectividades».
Ubuntu y sumaq kawsay permiten ha-
blar de ecodignidad, desde la dimen-
sion ecoldgica de nuestra pertenencia a
los ecosistemas del planeta Tierra y re-
conociendo nuestra dependencia de los
bienes y servicios que nos proporciona
la biosfera.

La corriente del decrecimiento tam-
bién puede ser una expresion de la re-
sistencia cultural a la distopia moderna
del crecimiento ilimitado o sostenible.
Propone una dignidad economica del
ser humano contrahegemoénica, mas alla
de la pertenencia a la sociedad-mercado
como consumidor o productor.




Los derechos humanos intercultu-
rales deben tomar en cuenta dignida-
des basadas en estas y otras multiples
resistencias culturales para ser verda-
deramente cosmopolitas.

3.1.4. Dignidad olvidada de
«la carne» y los cuerpos humanos

La idea occidental de una dignidad so-
bre todo espiritual e incorpdrea segura-
mente proviene de un prejuicio dema-
siado platonico sobre el pobre valor del
cuerpo y de su dignidad. Una teologia
de la carne como tentacidon permanente
y puerta abierta para el pecado, tam-
bién ha tenido que ver en ello, de ahi el
olvido de la carne y del cuerpo como
entes susceptibles de ser despojados
de la dignidad humana. No se trata de
la consideracion del cuerpo humano
como objeto de respeto a través del
derecho a la vida o a la integridad fi-
sica, ni al respeto a los difuntos y a los
cadaveres. Tampoco a la prohibicion
de la tortura, que se dirige a proteger
el cuerpo del ser humano del tormento
fisico. En esos casos, también subyace
la idea de una dignidad transcorporal.

El ejemplo de las personas refugia-
das y apatridas ha servido anteriormen-
te. Ahora, para expresar este olvido, se
traec aqui el ejemplo de las personas
migrantes y refugiadas privadas de li-
bertad en los Centros de Internamiento
de Extranjeros (CIE). En estos lugares,
se recluye a las personas que han re-
cibido una orden de expulsion y que
no la han obedecido, es decir, que no
han regresado a sus paises de origen
voluntariamente. También se recluye
a las personas cuya expulsion, por el
motivo que sea, las autoridades no han
podido ejecutar.

En la légica del derecho de extran-
jeria, estas personas ya no deberian
estar en el territorio del Estado, pues
de hecho estaban expulsadas juridica-
mente. Su presencia es una contrarie-
dad juridica. Es como si no existieran
en el territorio del Estado, por lo me-
nos desde una consideracion legal. Las
personas recluidas en los CIE se en-
cuentran alli por tener asignado el es-
tatuto juridico de «expulsadasy. Parece
que su existencia fisica dejara de estar
unida a su estatuto juridico: son expul-
sadas que esperan solo que sus cuerpos
sean trasladados mads alla de las fron-
teras. Una vez ya han desaparecido ju-
ridicamente, a través de la expulsion,
falta que desaparezcan sus cuerpos.

Giorgio Agamben ha pensado ma-
gistralmente esta paradoja del cuerpo
humano disponible por el poder del so-
berano y que no cobija ya nada mas que
la nuda vida.*® Asuntos bioéticos como
la edicion genética, la extraccion y el
trasplante de 6rganos y tejidos, la «me-
joray» tecnoldgica del cuerpo humano
(que estudia el llamado transhumanis-
mo), el tratamiento de la cronicidad o
el envejecimiento ponen sobre la mesa
también la consideracion de los cuer-
pos dotados de dignidad. Recientemen-
te, se ha planteado el control telematico
de la movilidad en contextos de pande-
mia. En algunos paises, se encuentran
disponibles aplicaciones moviles que
geolocalizan los cuerpos de los infec-
tados o enfermos, que permiten seguir
la trazabilidad de posibles contagios.
Las criticas llegan por la limitacion
casi totalitaria de la intimidad que este
seguimiento puede conllevar. En cam-
bio, la exposicion de la dignidad de los
cuerpos al frio examen estadistico epi-
demiologico sigue sin ser relevante.
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3.2. Derechos humanos
resucitados

El siguiente elenco de derechos es una
humilde propuesta que, como mucho,
camina a hombros de gigantes, pues
es una propuesta alentada por todas
las autoras y autores que han precedi-
do y que han inspirado las paginas de
este texto. No pretende ser un catalo-
go o un decalogo perfecto, cerrado y
autorreferencial, sino una aproxima-
cion a las respuestas inéditas y viables
que se pueden pensar y realizar ante
las urgentes interpelaciones acerca de
los derechos humanos. Como las his-
toricas declaraciones de los derechos
humanos, esta propuesta bien podria
tener una proclamacién introductoria.
Para recrearla, se transcriben unas pa-
labras del profesor Vicent Martinez
Guzman, estudioso y sabio de la paz
y del dialogo intercultural, a quen esta
dedicado este cuaderno:

[Nosotros] superamos la unilateraliza-
cion de la razon, para hablar de las ra-
zones, los sentimientos, las emociones,
el carifo y la ternura. No hay dicotomia
entre razon y «cuidado» defendido por
las feministas de este tipo de éticas. [...]
Deja[mos] de concebir el mundo como
un espacio abstracto, y [lo concebimos]
como una diversidad de lugares. Nos
comprometemos a reconstruir los sabe-
res de los lugarefios, los saberes verna-
culares. [...] Los seres humanos somos
naturaleza, humus significa tierra, rei-
vindicamos la terrenalidad de los seres
humanos, el compromiso con el medio
ambiente del que formamos parte. [...]
En este sentido superamos la dicotomia
entre la naturaleza y la cultura. Denun-
ciamos que muchas veces se ha apela-
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do a lo natural, incluso a lo biolédgico,
sin darse cuenta de las condiciones
sociales y culturales que posibilitaban
esa consideracion de lo natural. [...]
Finalmente pensamos que saber hacer
las paces, no es solo para héroes o san-
tos, sino para gente como nosotros, con
nuestras grandezas y nuestras miserias,
con nuestro egoismo y nuestra capaci-
dad solidaria. De ahi la necesidad de
debates publicos, movimientos socia-
les y formas de conducirnos, maneras
de gobernarnos, por encima y por de-
bajo de los Estados-nacion.*!

Derecho al reconocimiento de las
dignidades diversas en los seres hu-
manos. Las dignidades deben estar
en el fondo de los derechos huma-
nos interculturales y cosmopolitas.
Derecho a conocimientos alternati-
vos. El epistemicidio masivo perpe-
trado por la modernidad occidental
implica este derecho.

El derecho a la restitucion, a la re-
paracion y a la justicia ante la viola-
cion individual y, sobre todo, masi-
va de los derechos humanos.

El derecho a una transformacion del
derecho a la propiedad orientada a
la solidaridad. Més alla del Estado y
del mercado, hay que reinventar un
tercer ambito de dominio: un domi-
nio social colectivo, no centrado en
el Estado; privado, pero no orienta-
do al lucro.

El derecho al reconocimiento de
derechos humanos a entidades in-
capaces de ser titulares de deberes.
Concretamente, la naturaleza, nues-
tra casa comun, y las generaciones
futuras.

El derecho a llevar el capitalismo
histérico a juicio en un tribunal




mundial. El capitalismo debe rendir
cuentas por su alto grado de respon-
sabilidad en la muerte de los dere-
chos humanos en forma de «creacion
masiva de miseria, empobrecimiento
cultural y destruccion ecologicay.

» Elderecho al desarrollo a escala hu-
manay a la paz. Desarrollo no es lo
mismo que crecimiento y el desa-
rrollo no se refiere a objetos (como
el PIB o la balanza de pagos), sino
a personas, en cuanto capaces de
mejorar su calidad de vida y de cu-
brir sus necesidades humanas fun-
damentales.

* El derecho a la autodeterminacion
democratica.

» El derecho a la sentimentalidad, al
cuidado, a la ternura y a la miseri-
cordia.

* El derecho a organizar y a partici-
par en la creacién de los derechos.
Este derecho humano debe ser un
principio politico basico.

El desafio para estos derechos hu-
manos interculturales y cosmopolitas

estd en escuchar y tomar en serio los
saberes de las comunidades locales
de las diversas partes del mundo. La
practica de estos derechos humanos es
una forma de enderezar lo torcidas que
pueden ser las acciones humanas, y re-
conocer la dignidad para incrementar
la convivencia y hacer las paces.

No sabemos si tras la pasion y la
muerte de los derechos humanos alcan-
zaremos a Vvivir su resurreccion. Sola-
mente creemos en esa resurreccion, que,
como tal, no es a una vida anterior, ya vi-
vida, sino a una existencia nueva y reno-
vada. Parafraseando a Vicent Martinez
Guzman, los derechos humanos hay que
inventarlos, imaginarlos, iluminarlos.

El proyecto puede sonar mas bien
iluso o inconcreto. Estad formulado
asi a sabiendas, pero, como en una
ocasion apuntd Jean-Paul Sartre, «las
ideas, antes de materializarse, poseen
una extrafla semejanza con la utopiay.
Sea como fuere, lo importante es no re-
ducir el realismo a lo que existe.

Es lo que hizo Mamadou, el hom-
bre que atraveso el desierto.
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PREGUNTAS PARA LA REFLEXION
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Cada persona, a lo largo de su vida, recrea de algin modo el viaje del hom-
bre que atraveso el desierto. ¢ Puedo describir o dibujar mi cartografia de los
derechos? ;Cuales son los lugares de mi mapa en donde encuentro aqui y
ahora los derechos? Como a muchos mamadous, ¢ quiénes han ayudado a
orientarme hacia el lugar de los derechos?

El trabajo presenta los derechos humanos como sujetos a pasion, muerte y
resurreccion, expresando metaféricamente en un lenguaje religioso cristiano
una realidad juridica laica. ¢ El lenguaje religioso conserva la fuerza evocadora
necesaria para generar esperanza y transformacion? ¢ Tiene algun papel que
representar lo religioso en el diagnéstico de la situacion actual de los derechos
humanos?

Son «infinitos» los modos de decir el sufrimiento de las personas. ¢ Cuales me
parecen mas certeros, mas sugerentes? jPor qué? ;Conozco o he pensado
en algunos otros que no estén reflejados en el texto?

El trabajo defiende una relacion estrecha entre derechos humanos e injusticia
y afirma que el reverso de la injusticia es el derecho y no la justicia. ¢ Estoy de
acuerdo? ¢ He identificado alguna injusticia concreta y manifiesta que me he
dedicado o me dedico a eliminar en la medida de mis capacidades?

El texto analiza criticamente la modernidad occidental. ¢ Creo que el cristia-
nismo ha ejercido histéricamente como elemento en complicidad con la mo-
dernidad? En la tensién entre emancipacion y regulacion, ¢ donde creo que el
cristianismo ha influido mas fuertemente durante la modernidad?

Frente al universalismo de los derechos humanos, se plantea como alternativa
el cosmopolitismo. ¢ Qué diferencias y semejanzas encuentro entre ambos?
¢ Es Util o necesario este planteamiento hacia el cosmopolitismo?

En la propuesta sobre la dignidad humana, ¢ puedo identificar alguna otra dig-
nidad en la que se fundamenten los derechos humanos?

La relacién de derechos humanos cosmopolitas € interculturales presenta una
decena de ellos. ¢ Cuales faltan? ; Cuales habria que desarrollar mas o aplicar
primero?
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