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TEOLOGIA DE L’ALLIBERAMENT

CONTRIBUCIO A UN TEMA EN CONFLICTE

Josep Vives, §

. Tedlegs que han fet I'opcié marxista?

. Un error sobre un nucli de veritat, 0 una veritat exposada sempre a l'error?
. Un alliberament merament politic?

. Bultmann al'origen de la teologia de I'alliberament?

. Una hermenéutica marxista o falsgjadora?

. Feen Déu o fidelitat ala historia?

. Superacio de dualismes:. per reduccio o per integracio?

. Es"espant0s’ estar disposat a morir pel germd, amb |'esperanca de la resurreccio?



La publicacio a Italia dun escrit atribuit a Cardena Ratzinger (reproduit a LA
VANGUARDIA del 28.03, p. 27) pot induir a una presa de postura globalment negativa amb
respecte a la teologia de I'alliberament. L'escrit és, evidentment, informal. No es detura en una
andlis rigorosa del que diuen els tedlegs de l'alliberament sind que procedeix per un métode
d'afirmacions generals en que no caben diferenciacions ni matisos. De fet, més enlla de les
afirmacions generals, nomeés es citen unes poques frases de Jon Sobrino, Gustavo Gutiérrez i un
parell de referencies -sense context, de la mateixa manera que les anteriors-- a H. Assmann i
Ignacio Ellacuria. E1 seu judici contra la teologia de I'alliberament és peremptori; els arguments
en que es recolza apareixen, més aviat, de tipus generalitzador i de caracter parcial.

M'atreveixo d'oferir agui, amb tot € respecte i amb la voluntat de contribuir a
I'esclariment d'un tema de gran importancia per a I'Església, algunes matisacions i precisions a
partir de la presa de postura que expressa l'esmentat escrit.

1. Teolegs que han fet |'opcio mar xista?

Es comenca reconeixent que la Teologia de I'aliberament és un fenomen complex, que abraca
des de posicions radicalment marxistes fins a una correcta teologia eclesial. Hom pensaria que,
després d'aquesta afirmacio, I'autor passaria a fer les distincions oportunes, procurant discernir
quines de les postures de la teologia de I'alliberament poden ser dignes de rebuig i quines
poden ser correctes. E1 document, pero, s’oblidara daquesta complexitat afirmada
iniciadment, per passar a condemnar globalment "aguells tedlegs que han fet seva, d'alguna
manera, l'opcié fonamental marxista'. Ca preguntar tot seguit: quina és I’opcié fonamental
marxista? | després. quins tedlegs han fet realment aguesta opcié?

Es sabut que entre els mateixos marxistes existeixen notables diferéncies i, finsi tot, dissensions
pel que fa a llurs opcions fonamentals. uns segueixen parlant de revolucio o de lluita de classes
en un "sentit fort" daguestes paraules, mentre que altres han introduit concepcions molt
matisades. Avui és ja lloc coml -- des dels estudis més seriosos fins als dels periodics-- que no
es pot parlar smplement del "marxisme", siné que es donen, de fet, "molts marxismes'. En
particular, sembla cosa assolida que cal distingir entre la teoria socio-economica de Marx com a
métode d’analisi de la redlitat social (un métode que, a més, sha comprovat que esta necessitat
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de correccionsi afegits complementaris), i lafilosofia de Marx com aideologiatotalitzant per a
I'explicacio del mén i de la historia (que molts consideren gue no esta necessariament connexa
amb I'Us d'aquell metode, sind que va més enlla del que poden ser les pretensions estrictament
cientifiqgues del marxisme).

Es cert que, sobretot als inicis del moviment, alguns dels tedlegs de I'aliberament --no tots, ni
molt menys-- utilitzaren elements del métode marxista d’analis socio-economica. Tambeé és
cert que, amb e temps, i a mida que els mateixos critics del marxisme han fet aflorar les
limitacions i insuficiencies d'aquell métode, els teolegs de I'alliberament shan tornat bastant
més cauts. E1 que depassa els fets és afirmar que els tedlegs de l'aliberament mes
responsables (per exemple, els que nominament se citen a l'escrit que comentem), hagin
adoptat la ideologia marxista com a ideologia totalitzant, i n'hagin fet fonament, criteri o
principi estructurador de Ilur teologia, com sembla ser que sinsinua a l'escrit.

Pel que fa a J. Sobrino, crec que puc dir, des de la relacié persona que he tingut amb €ll, que
se sentiria greument "misrepresented” s sarriba a dir que "ell ha fet seva I'opcié fonamental
marxista', i que aquesta opcio és el criteri 0 principi estructurador de la seva teologia. He
volgut rellegir e seu darrer llibre important, Jesis en América Latina, (Sal Terrae, 1982), don
I'escrit pren les poques cites que es fan d'aquest teodleg, i he pogut comprovar que no nomeés
no hi hares que faci suposar que l'autor procedeixi de bell antuvi a partir d'una opcié marxista,
sind que &l marxista ni hi és mencionat s no és incidentalment, i per cap motiu no hi apareixen
conceptes com els de "lluita de classes’ i dltres categories marxistes. Tot e llibre esta
estructurat sobre e tema de la preferéncia de Déu en Jesls pels pobres i pecadors, amb
honesta voluntat de fidelitat ala Biblia -- i sobretot al'Evangdli--, malgrat que, aixo s, amb la
mateixa honesta voluntat de palesar la incidéncia de la revelacio de I'amor de Déu als pobres
en les situacions de pobresa i d'opressio del nostre temps. Convido qualsevol afer una lectura
detinguda d'aguest Ilibre i mostri on hi troba € marxisme -- ja sigui explicit o latent--. Llevat
gue sinterpretin com a marxistes les referencies de quan diu que la fe només és viva quan
"opera per la caritat”, o les apel-lacions a la parabola del samaritai ala de judici final de Mt.
25. L'autor de l'escrit sembla preocupat pel fet que Sobrino parli tant del Regne des del punt
de vista de I’exigencia de la seva reditzacié historica. Pero Sobrino afirma ben clarament que
el Regnei els seus valors -que no sbn quelcom merament historic, sind la incidencia de I'Amor
transcendent de Déu en la historia no es determinen ni per les analisis ni per la mera praxi
marxista o de qualsevol atre signe immanent:

“Que és e Regne, com es realitza, quins son € seus valors, com se li correspon, ho
sabem en principi des de Jesls, i en definitiva, només des de Jesis”. (1. c. p. 31)

“Es generaria una relectura inadequada de Jesis s € seu principi hemeneutic fos
directament e que és socio-palitic. Pero s e principi hermeneutic és la parcialitat de
Jeslis envers els pobres, llavors es fa justicia a | 'Evangeli, se’l deixa parlar i adhuc es
proposen a una |lum adequada les conseqgiiencies socio-politiques que realment va tenir
lavida de Jests” (l. c. p 61,n)

Em sembla que aguests textos dissipen tota ambiglitat. Perd és que, a més a més, Sobrino
declara tenir consciéncia del perill d'una mera utilitzacié politica de I'Evangeli, i €l rebutja
enérgicament:



“Es podria objectar que, encara que el procés d’alliberament en s mateix i | 'ajuda de
la fe en aquest procés son correctes i desitjables, porta ja a un germen perillés per ala
cristologia. Aquest féra la funcionalitzacio de Crist, de forma que |’ “Us” legitim de
Crigt per motivar a | ‘alliberament s’anés convertint en “abus”... que “l’alliberador ”
anés desapareixent rera “l’alliberament”; que “l’alliberador” només fos usat en
aquells aspectes rellevants per a |’alliberament “historic”, ignorant | alliberament
“transcendent ’; que €els criteris Ultims d’alliberament, adhuc en allo que té d’historic,
no s’obtinguessin ja de “| "alliberador ”, sin6 d’unes altres fonts. ” (ib. 25)

Llencar la sospita d'opcidé marxista sobre un tedleg que sexpressa amb aquesta claredat em
sembla impossible. | encara que el tedleg reconeix tot seguit que pot haver-hi hagut en la
practica aguns "reduccionismes horitzontalistes’ en el sentit contra el qual ell adverteix,
referma la seva postura en e sentit que una de les principals tasques de la teologia de
I'alliberament és precisament denunciar i rebutjar uns tals abusos.

Gustavo Gutiérrez, a diferencia de Jon Sobrino, si que intenta d'incorporar alguns elements de
l'andlis marxista a seu projecte inicial de teologia d'aliberament. E1 judici que un intent aixi
pugui mereixer dependra, en part, del judici que es tingui sobre la possibilitat, condicions i
limits de la distinci6 entre metode d’analis marxistai ideologia marxista. Segons €l meu parer,
G. Gutiérrez no només té abastament en compte aguestes condicions i limits, siné que
sexpressa de tal forma que de cap manera no pot suposar-se que redueixi el missatge cristia al
mer dinamisme historic de la lluita de classes segons la concepcid marxista. Confirmaré
aquesta afirmacié amb alguns textos de la seva primera obra programatica Teologia de la
Liberacion, Salamanca, 1972, tot advertint que posteriorment e mateix autor sha anat
expressant cada cop de forma més matisada, per tal d'estalviar ambiguitats de que des d'un
principi se l'acusa.

Un autor ha de ser interpretat per allo que ell mateix diu, i no és bona hermenéuticalaqueli fa
suposar intencions contraries a alod que el ha expressat. Doncs bé, G. Gutiérrez declara en la
Introduccié de la seva obra:

“No estracta d’elaborar una ideologia justificadora de postures ja preses... ni de forjar
una teologia de la qual es “dedueixi ” una acci6 politica. Es tracta de deixar-nos jutjar
per la Paraula del Senyor, de pensar la nostra fe, de fer més complet e nostre amor ”.
(I. c. p. 15)

Si insisteix en la primacia de la praxi com a criteri de l'autenticitat de lateologia, i rebutja allo
gue ell anomena formes idedlistes de reflexio teologica, no és (com tem e nostre escrit)
perqué menysprea el valor i sentit dels dogmes o del magisteri, siné per un profund sentit que
lafeni ésvivani és completas no culminaen la caritat:

“S’ha operat un fecund redescobriment de la caritat com a centre de la vida cristiana.
Aix0 ha portat a veure |la fe, més biblicament, com un acte de confianga, de sortida d’un
mateix, com un compromis amb Déu i amb el proisme, com una relacié amb els altres...
Aquest és e fonament de la praxi del cristia, de la seva preséncia activa en la historia.
Per a la Biblia, la fe és la resposta total de | ’home a Déu que salva per amor. En
aguesta perspectiva, la intel-ligéncia de la fe apareix com la intel-ligencia, no de la
simple afirmacio --i quas recitacio-- de veritats, sSiné d’un compromis, d’una activitat
global, d’una postura davant delavida”. (ib. 27).




| en nota a aquest passatge ho confirma amb referéncia a autors ben classics, com J.Mouroux,
B. Haring, J. Ratzinger i C. Spicg. Explica, després, que la Paraula de Déu no és primariament
explicacié de veritats, sind "promesa per a mon", de manera que €l desgavell que la injusticia
introdueix en e moén és com una falsificacié de la Paraula de Déu. Més endavant distingeix
diferents funcions de la teologia, com a "saviesa" (que discerneix sobre la praxi) i com a saber
racional:

“La teologia com a reflexio critica de la praxi historica a la llum de la Paraula, no
solament no reemplaca les altres funcions de la teologia, com a saviesa i com a saber
racional, Sin0 que les suposa i necessita. ™ (ib. 38)

La reflexio sobre la praxi historica es presenta, doncs, com un moment important, i en cert
sentit decisiu, de la teologia: no es pot dir, pero, que la teologia quedi reduida o sotmesa a la
praxi historica en el sentit marxista.

Pel que fa a la "lluita de classes' --que preocupa particularment a I’autor de l'escrit--,
G.Gutiérrez, amb molts altres marxistes i no marxistes, la considera com un fet socia
innegable, aixi com considera també que la pretesa neutralitat en ella ve a ser ja una forma de
recolzament a una de les classes. "Reconéixer I’existéncia de la lluita de classes no depén de
les nostres opcions etiques o religioses' (p. 354). Avui dia, tanmateix, els mateixos teorics del
marxisme, a l'ensems amb sociolegs no marxistes, reconeixen que e fenomen de la lluita de
classes és molt més complex que € de la simple contraposicié entre proletaris per un costat i
patrons per un atre. Es un entramat molt més subtil de contraposicio dinteressosi de voluntat
de poder entre multiples grups que poden ser al mateix temps dominats i dominadors. Dir que
el cristia no por romandre neutral davant la lluita de classes no vol pas dir que hagi de
fomentar necessariament la revolucio violenta: la revolucié violenta no és més que e moment
en que aflora la sorda lluita de classes que ja existia i que corcava el cos socia. E1 que seli ha
d'exigir, al cristia, és que en tot moment, i de la manera més escaient a cada situacio, prengui
partit per la justicia amb una andlis tan adequada com sigui possible -- marxista o no -- de les
condicions que facin possible una vida digna de fills de Déu per atots els homes:

“Qui parla de lluita de classes no la “propugna” --com se sent dir-- en € sentit de
crear-la d’antuvi per un acte de (mala) voluntat; el que fa és comprovar un fet, i coma
maxim contribuir a fer-ne prendre consciéncia. | no hi ha res més massis que un fet.
Ignorar-lo és enganyar i enganyar-se, i a més, privar-se dels mitjans necessaris per
suprimir veritablement i radical aquesta situacid: anar cap a una societat sense
classes. Paradoxalment, el que el's grups dominants anomenen “propugnar ” la lluita
de classes és, en realitat, |’expressido de la voluntat d’abolir les causes que la
desencadenen... Construir una societat socialista mes justa, lliure i humana, i no una
societat de conciliacio i d’igualtat aparent i fal-la¢”. (0. c. 355)

Malgrat la referencia a la "societat sense classes’ i ala "societat socialista’, dubtem molt que
es pugui dir de veritat que G. Gutiérrez hagi fet de 1' "opcié fonamental marxista' la base i
criteri de la seva teologia. Per no allargar-me més en aguest tema, em referiré nomeés a un
apartat central en la seva obra: la conclusio de la primera part, en que assenyala els tres nivells
de l'aliberament integral que ha de predicar i promoure e cristianisme: 1. Alliberament
socioeconomic de les classes i pobles oprimits. 2. Alliberament interior de I'home en la



historia, per mitja del qual I'nome assumeixi € seu propi desti. 3. Alliberament del pecat i
entrada en comunio amb Crist:

“Crist salvador allibera | 'nome del pecat, arrel Ultima de tota ruptura d’amistat, de tota
injusticia i opressio, i e fa auténticament lliure, és a dir, viure en comunié amb €ll,
fonament de tota fraternitat humana. No es tracta de tres processos paral-lels o que
s’esdevinguin cronologicamnet: estem davant tres nivells de significacié d’un procés
anic i complex, que troba e seu sentit profund i la seva plena realitzacié en |’obra
salvadora de Crigt. Nivells de significacio que, per tant, s’impliquen matuament. Una
visié cabdal de la questié suposa que no se les separi ”. (0. ¢. p. 69)

Al menys jo no gosaria dir que un home que Sexpressa aixi propugni una reduccié o
equiparacio de la salvacio cristiana ala dinamica de la historia proposada pel marxisme. En tot
cas, jo posaria l'objeccid d'un cert optimisme ingenu pel qual aquesta primera teologia de
Gutiérrez no sembla haver assimilat €l tema de la mort i resurreccié de Crist, és a dir, €
misteri del sofriment de Déu amb els qui sofreixen, com a fonament veritablement teoldgic de
I’exigéncia de resurreccit/alliberament.

Perd darrerament, aquest autor ha donat nous passos en aquesta direccio, puix que ha escrit:

“Diguem-ho amb claredat: la rad ultima de | 'opcié preferencial pel pobre esta en €
Déu en qui creiem. Diem fonament Ultim per al deixeble de Crist; perqué pot haver-hi, i
hi ha, altres motius valids: la situacié del pobre avui, € que | ‘analis d’aquest estat de
coses pot ensenyar-nos, la potencialitat historica i evangelitzadora del pobre, etc.
Finalment, pero, larad de la solidaritat amb els pobres --amb la seva vida i amb la seva
mort-- esta ancorada en la nostra fe en Déu, en e Déu de la vida. Es tracta per al
creient d’una opci6 teocentrica, basada en Déu”. (El Dios de la vida, Lima 1981, p. 87)

2. Un error sobre un nucli de veritat, o una veritat
exposada sempreal'error?

L'autor de I'escrit jutja des del comencament que la teologia de I’aliberament és un error: "Un
error no pot existir s o conté un nucli de veritat". Amb aguest principi tot € que pugui
haver-hi d'aportacio positiva en la teologia de I'aliberament queda relegat a "nucli de veritat"
necessari per tal que subsisteixi "l'error”: pero la teologia de I'dliberament és ja prejutjada
globalment com a error, i en endavant I'autor ja nomes es dedicara a cercar confirmacions de la
seva assercio. Admet que cal tenir present "també” la pregunta:

"Quina veritat Samagaen I'error i com recuperar-la plenament de I'error estant?".

Perd d'aguesta descoberta de la possible veritat i de la seva recuperacid, jano se’n parlamés en
tot l'escrit. ¢No shauria d'admetre, a menys inicidment, que la teologia de I'aliberament



pogués ser una veritat exposada --com tota veritat seriosai profunda-- a la possibilitat d'error,
de desviacio, d'exageracio, d'afirmacié unilateral o extrapolada? ¢No shauria d'admetre ensems
amb € principi de I'autor que "un error és més perillés en la mida en que €l nucli de veritat
assumida sigui major", €l principi complementari que "una veritat és més susceptible d'error o
de desviacié en la mida en que és una veritat més profunda i que toca la mateixa esséncia del
ser cristia? ¢No es podria dir igualment de lateologia "vulgata' i comunament acceptada que és
un "error" sobre un nucli de veritat, puix que tantes vegades aquesta teologia no passa de ser
una interpretacié espiritualista i desencarnada, d'un sobrenaturalisme extrinsecista i alienant, un
veritable "opi" amb el qual molts, refugiats en la seva fidelitat a I’ortodoxia formal o a cultei a
la moral establerts, es desentenen de tot compromis seridés amb el germa, tolerant que aguest
sigui oprimit i privat d'una vida digna de fill de Déu? ¢No podria dir-se d'aguella teologia
vulgata que molt sovint sha ocupat merament del Déu "a qui ho veiem”, per desentendre's del
germa"aqui veiem” i que és sagrament de la presencia de Déu en e mon?

Aquesta és la gran veritat, absolutament primaria i irrenunciable, que constitueix € nucli i €
moll de la teologia de I'alliberament. L'Església hauria d'estar agraida a aquests tedlegs que
--sovint amb perill de llurs propies vides- han redescobert i proclamat aguesta veritat,
desentranyant les exigéencies reals que comporta no només a un nivell individual i intimista, sind
amb totes les seves consequiéncies socias i estructurals, de les quals avui es té un coneixement
que no era possible de tenir en unes altres epoques i del qual no podem pretendre ignorancia
sense caure en greu pecat domissid. Si després, en aquest intent, aquests tedlegs tenen
formulacions exagerades o unilaterals, 0 s treuen consequiéncies que ja no son coherents amb la
totalitat dels principis crigtians, missié de I'Església sera precisar, avisar, corregir, perd no
desgudlificar globalment un intent que en si N0 només és noble, sind absolutament necessari per
mantenir lafidelitat total a Jeslisi la credibilitat actual del seu missatge.

No es pot, en cristia, dubtar de la sinceritat i de la veritat de les expressions dels més
responsables tedlegs de I'aliberament, que afirmen un cop i un altre la seva voluntat de fidelitat
aJeslisi alatradicio cristiana, al'Esglésiai al magisteri, tot i que pensin que hagin de posar de
relleu aspectes que quedaven a la penombra, o sobretot, treure les Ultimes consequencies
socio-politiques de la proclamacié de lafiliacio divinai de la fraternitat humana sobre les quals
ha de construir-se el Regne que Jesls vingué a inaugurar. En aquest sentit considero exemplar
I'actitud de J. Sobrino en el seu darrer llibre ja citat, que és com una vertadera "retractatio” en
el sentit agustinia de la paraula, on ha volgut afirmar amb el llenguatge més explicit la divinitat i
la transcendencia de JesUs, i declarar que I'atencié alaincidencia historicai social del Regne es
fa des de I'afirmacio de la seva transcendencia escatologica, de la seva gratuitat i de la sobirania
amorosa del Déu de la vida. Per aix0 ha volgut assumir els plantgaments de la Comissio
Teologica Internacional en matéria cristologica fets en la reunié de 1979 (o.c. p.17), i ha
rebutjat sense embuts que l'alliberament cristia pugui entendre's en un sentit merament
horitzontalista o reduccionista.

3. Un alliberament merament politic?



E1 nostre escrit salarma perqueé els tedlegs de I'aliberament acceptin la idea que "tota realitat
és politica’, citant una frase de G. Gutiérrez, € qual diu en I'edicié castellana del seu llibre
Teologia de la Liberacion, p. 77 (amb expressid menys radical que la que es troba en I'escrit
gue comentem): "Res no escapa a allo que és politic, aixi entes. Tot esta acolorit politicament”
(el subratllat és meu). De quina manera entén Gutiérrez €l que és politic, esta ampliament
explicat en e context, i no crec que pugui suscitar objeccio ni des de les postures més
classiques estant. Com a mostra només copiaré la nota del mateix Gutiérrez a la mateixa plana
1.

"Precisem que afirmar que tota realitat humana té una dimensio politica, no significa de cap
manera, com el terme ja ho indica, reduir-ho tot a aguesta dimensi¢” (el subratllat és de
l'autor). Aquesta nota explicita, que per atra banda respon a I’exposicio implicita en tot €
context, no és citada per l'autor de I'escrit.

Pel que fa a J. Sobrino, ja hem adduit la nota a la p. 61 del seu Jesis en América Latina on
rebutja que es pugui prendre directament el que és socio-politic com a principi hermenéutic de
I'evangeli de Jesls.

4. Bultmann al'origen delateologia de
I'alliber ament?

No em detindré massa en aquest punt, que resulta més aviat teoric, i I'argumentacié del qual
costa d'entendre.

Bultmann, al comencament, pretengué deixar de banda &l JesUs historic com I'havien buscat les
"Vides de JesUis’, i cregué poder salvar € cristianisme a partir del Crist del kerigma i de la fe.
(Posteriorment el mateix Bultmann i els seus deixebles matisarien molt aguesta postura). La
teologia de I'alliberament recupera €l JesUs historic des d'uns pressuposits totalment diversos als
de les Vides de Jestis i als de Bultmann: és el mateix kerigma de la primitiva comunitat, tal com
ha quedat reflectit en els evangelis, € que ens fa remuntar vers el Jesls historic que es va
presentar davant dels seus contemporanis com a amor, acolliment i salvacio de Déu
particularment per als pecadors, els pobresi els marginats del seu temps (publicans, prostitutes,
esguerrats) i que, a seu torn, fou rebutjat pels poderosos del seu temps. Em remeto simplement
al primer capitol de la Cristologia desde América Latina de Sobrino, que porta com a titol "E1
Jesuis historic com a punt de partenca de la Cristologia' (un titol ben contrari atot el pensament
teologic de Bultmann). E1 tema ha estat repres i precisat en Jesis en América Latina, en un
apartat titulat "L'aspecte historic de Jeslis com a punt de partenca de la cristologia® (pp. 110
segs). Qui llegeixi aquests textos podra convencer-se que Sobrino té plantgjaments radicalment
diferents i, més encara, oposats als de Bultmann, tot i que sel pugui considerar "postbultmania’
en € sentit que déna com a definitiva la critica de Bultmann al pretés historicisme liberal.



“La practica que s’ha de prosseguir no és una practica indiferenciada, siné que té uns
continguts determinats, una modalitat i una direccié que de fet es remunten a la
practica de Jes(s... es remunten explicitament a Jesls, tot i tenint en compte la
necessitat de noves mediacions historiques... Aquesta és la primera forma , minima
pero eficac, de recuperar € Jesis historic”. (Jestis en América Latina, p. 114)

5. Una her meneutica mar xista o falsgjador a?

Igualment d'inexacte em sembla fer remuntar lateologia de I'alliberament a les noves propostes
hermeneutiques de Bultmann. L'escrit ha de reconeixer que I'hermenéutica propiament
existencidista de Bultmann esta avui superada. Perd és gratuit afirmar que aquella ha estat
substituida per una hermenéutica exclusivament marxista. Es abusiu dir dels tedlegs inculpats
que "el mon és interpretat alallum de I'esquema de la lluita de classes i que només es pot triar
entre Capitalisme i Marxisme". Pot ser veritat que € primer G. Gutiérrez utilitzés aquest
esquema com a andis de la redlitat, com ja he explicat. Pero el diu que no pensa que tot
pugui reduir-se a aquest esgquema socio-politic. Pel que fa a Sobrino, ni tan sols es pot dir
honestament que utilitzi aquest esquema; i molt menys que confongui e concepte biblic de
"pobre"’ amb e concepte marxista de "classe proletaria:

“Jesis anuncia el Regne com a bona noticia per als pobres (Lc 4, 18; Mt 11, 5, etc.) i
declara que €l regne és dels pobres (Lc 6, 20, Mt 5,3)... S aquest Regne és per als
pobres; s la salvacié ve, no per als justos, Siné per als pecadors; s €ls publicansii les
progtitutes arriben abans que els pietosos al Regne.. en aquest cas €l regne de Déu no
sera un simbol universal d’esperanca utopica, intercanviable amb qualsevol altra
utopia, sSind que serd mes en concret | ‘esperanca d’homes que pateixen sota un tipus
d’opressi6 material i social... D’aquesta forma la noci6 de regne no es veura
paralitzada per |’universalisme abstracte del seu contingut o per la imposicio
precipitada de la reserva escatologica sobre d’ell. Els pobres, els pecadors, els
menyspreats representen e lloc necessari, encara que no suficient sota tots els seus
aspectes, per saber de que es tracta en la bona noticia del regne. | aixo per una darrera
rao teologica: Déu els estima, elsdefensa i vol quetinguinvida”. (o.c. 227-228)

Jutgi € lector s agqui hi ha reduccio del concepte biblic de pobre a concepte marxista de
proletariat.

6. Feen Déu, o fidelitat ala historia?



Em sembla clar que € nostre escrit no ha llegit els textos de Sobrino sobre la fe de Jesls, en
tot & seu context, i per aix0, n’ha parcialitzat € sentit d'algunes frases, aillant-les. Sobrino no
diu que "la fe de JesUs es converteixi en fidelitat a la historia* reductive o exclusive, com s la
fidelitat a la historia ja exclogués la fe en Déu o en prescindis. Molt a contrari, tota
I'argumentacio de Sobrino va encaminada a mostrar que Jesus, per fidelitat al Pare i a seu
designi de salvacio de la historia humana, tria de ser fidel a la historia segons € designi del
Pare, acollint els pobresi pecadorsi morint per ells. La"fusio entre Déu i la historia®, s és que
es dona -com vol e nostre escrit- (i de la qual es fa també responsable a |. Ellacuria), de cap
manera no és una "reducci¢” de Déu a la historia, Sind que resulta, com a maxim, del fet que
Déu és sempre Senyor de la historia, i la historia és sempre, en definitiva, -malgrat € pecat
dels homes- realitzacio del designi de Déu. Per si hi haguessin dubtes, Sobrino ho explica ni
mMEés ni menys que amb un text d'un autor tan poc sospitds de marxisme com H. v. Balthasar:

“La fidelitat de tot e Fill de |’'Home al Pare, fidelitat atorgada d’una vegada per
sempre , i tanmateix, realitzada novament en cada moment del temps. Preferir
absolutament e Pare, la seva naturalesa, € seu amor, la seva voluntat i els seus
manaments més gque no pas tots els seus desigs i inclinacions propies... | sobretot deixar
que sigui € Pare qui disposi...” (Cristologia desde América Latina, 2a. de. p. 73)

7. Superacio de dualismes. per reduccio o per
integracio?

Novament en aquest tema l'escrit és fidel a métode dinterpretar com a "reduccid” e que
simplement és afirmat com a voluntat integradora: alld que és sobrenatural quedaria reduit al
gue és natural, latranscendencia alaimmanencia, lafe alapraxi, I'Esglésiaal poble, etc.

Em sembla gque ja he citat bastants textos de J. Sobrino que mostren inequivocament que ell de
cap manera no propugna aquest genere de reduccionisme. Aqui no faré més que citar els
encapcalaments de sengles apartats de la seva obra Jestis en América Latina, que podrien ser
com "tesis' de la seva teologia, i que son, en la seva concisid, suficientment significatius.
Invito que siguin llegits els desenvolupaments que segueixen a aguests encapcalaments, i €
lector podrajutjar per s mateix.

1.3 “Jesucrigt, veritable Déu. Transcendencia divina” (p. 41)

[.4 “Jesucrigt, veritable home.. Transcendencia humana” (p. 55)

1.5 “El misteri de Jesucrist. Transcendéncia cristologica” (p. 72)

[11.5.1 “El Pare de Jesis com a exigencia i possibilitat del discerniment per a Jestis”
(p. 2112)
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[11.7.1 “El triomf de la justicia de Déu” (p. 236)
[11.7.4 “La credibilitat del poder de Déu a travésdelacreu” (p. 241)

Pel que faa G. Gutiérrez, dedica un apartat especial del seu llibre al tema de la superacié dels
dualismes (Teologia de la Liberacion, pp. 102 seg.) Després de fer un breu recorregut sobre el
desenvolupament que aquest tema ha tingut en els darrers 50 anys (amb referencies a
Vaensin, Lubac, K.Rahner, Alfaro, etc.) formula aixi € que es podria considerar com a
adquirit rera unallarga confrontacio teologica:

“El que és primer i fonamental és la unitat de la vocacio divina i, per tant, del desti de
| 'home; de tots els homes. El punt de vista historic ens permet, en efecte, de sortir d’una
estreta optica individual, per veure, amb ulls més biblics, que els homes son cridats a
| ’encontre amb e Senyor, en tant que constitueixen una comunitat, un poble. Més que
d’una vocacié es tracta, doncs, d’una convocacio a la salvacié” (o.c. 105-6)

“Tot aix0 es tradueix en |’aband6 pausat d’expressions com fi sobrenatural, vocacio
sobrenatural, ordre sobrenatural, i en |’Us cada cop més sovintgjat del terme
“integral ”... Vocacio integral, (per exemple Gaudium et Spes, 10, 11, 57, 59, 61, 64, 75,
91i Ad Gentes 8)... sOn expressions que tendeixen a subratllar la unitat dela crida a la
salvacio” (ib. 107)

En aguest sentit diu Gutiérrez que en la reflexio teologica actual "la distincié de plans
apareix com un esguema exhaurit" (p. 108-9), pero fa notar que aguest moviment "no sempre
esta exempt dinterpretacions abusives i no sempre sexpressa amb suficient rigor”, en
confirmacié de la qual cosa addueix un text ben cautelos de V. Balthasar, amb les cauteles del
gual manifesta identificar-se.

Si cal presentar més arguments, llegim & que Gutiérrez escriu en € mateix llibre sobre
l'oracio:

“L’oraci6 és una experiencia de gratuitat. Aquest acte “ociés”, aquest temps
“malgastat ’, ensrecorda que €l Senyor esta més enlla del que és Util | del que ésindtil.
Déu no és d’aguest mon (subratllat meu). La gratuitat del seu do, creadora de
necessitats profundes, ens allibera de tota alienacio religiosa i, en darrera instancia,
de tota alienacio.” (p. 270)

8. Es" espantds' estar disposat a morir pel germa,
amb |'esperanca dela resurreccio?
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Tal volta aquest és I'apartat de I'escrit que m'ha produit més perplexitat, tristesa i fins i tot
angoixa. Perque la teologia de J. Sobrino sobre la creu i la resurreccié ve a dir, molt en sintes,
gue s Jeslis, per amor a Pare i as homes que son estimats pel Pare, arriba a morir per aquests
homes, i per aixo el Pare €l ressuscita triomfant aixi en el seu amor, els qui es diuen creients en
el Pare i seguidors de Jesis han destar disposats fins a morir pels seus germans, amb
I'esperanca que també el Pare els ressuscitara. Tot aixo ho és més que un comentari a la tes
Paulina que diu: st morim amb Crist, ressuscitarem amb Crist. Li sobta, a nostre escrit, que
I'nome vulgui aixi "assumir les gestes de Déu", volent veure-hi com un orgull tragic. No ha vist
gue tot safirma no com a pretensié orgullosa de I'nome, sind com a vocacio i do de gracia, la
necessitat i exigencia de la qual Sobrino repeteix constantment. Només adduiré un text ben
expressiu:

“La reproduccio de la practica de Jests no és pura practica de | ’home. El seguidor de
Jeslis pot reinterpretar - i aixi esdevé - la seva propia practica com el do de les “mans
noves” per a fer, i pot reconeixer-hi gracia i e summum de la gracia. No es veu per
qué la gracia només pugui ser expressada com les noves oides per a escoltar o els nous
ulls per a veure-hi; també les mans noves son expressio de la gracia. Quan a més esfa
dificil de mantenir la mateixa practica del seguiment, quan dintre d’aquesta practica
sorgeix la temptacio de tenir-la, de la desesperanca, de | ’absurd, llavors mantenir la
practica és do i gracia. La fe en JesUs que viu del seu seguiment és vista també com a
gracia”. (Jesis en América Latina, 118)

Es per aix0 també que Jon Sobrino insisteix constantnent en la necessitat d'un rigorés
discerniment, en fidelitat a Jeslis mateix, a la Paraula de Déu i a la tradicio de I'Església, que
ens permeti de veure que potser no tota accié aparentment alliberadora ve de la gracia i de
I'amor de Jeslls, sind només aguella praxi que pren com a criteri la mateixa praxi de I'amor
salvador de JesUs.

Si sexclou d'antuvi que la Teologia de l'alliberament pugui representar una veritat que
corre certament e risc de desviacions o polaritzacions, s els textos son llegits en clau
reduccionista, s no es fal'esfor¢ de "salvar la proposicio del proisme”, intentant de veure "com
I'entén”, el dialeg es fara impossible. "Que sha de fer i que es pot fer davant la Teologia de
I'alliberament?, pregunta l'escrit. Jo diria que, abans de res, procurar entendre i comprendre des
d'una postura lliure; per aconseguir-ho, escoltar abans que cap dtra cosa els interessats,
cridant-los, no a respondre d'acusacions, sind a explicar-se en dideg fraternal, sincer i obert. | s
hom troba que en llurs idees hi ha desviacions, extrapolacions, afirmacions massa unilaterals o
expressions ambigues i susceptibles dinterpretacions perilloses, invitar-los a precisar, corregir,
completar, matisar..., puix que es tracta de cristians fidels i provats que no volen destruir la fe,
sno fer-la més viva i més autentica en I'Esglésa. Temo que una condemna global i
generalitzant, en la linia que suggereix aguest escrit, nomeés produiria nafres gravissimes en
I'Església, a més del fet que podria privar-la de la gran veritat que la teologia de I'aliberament
hauria de reimplantar en el cor de la teologia cristiana, és adir, que lafe no és viva mentre no
actua per la caritat, 0 que no podem estimar Déu a qui no veiem, mentre no estimem
--eficagment i de la manera que es requereix en l'estat actual de la humanitat, que ha fet grans
avancos en e coneixement de les estructures que regeixen e comportament de I'home i de la
societat-- els germans els quals veiem patir. No es pot negar € perill de reduir I'amor cristia a
alo que és politic: pero, no fora una veritable traicio a Jests S, per por al fantasma d’alo que
és politic, deixéssim d'estimar eficagment el germa, tal com ell el va estimar?
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Acabo amb un text de I'Ultim llibre de G.Gutié&rez;

“L’encontre vertader i total amb € germa requereix passar per |’experiencia de la
gratuitat de |'amor de Déu. aixi s’arriba a |’altre, alliberat de tota tendencia
d’imposar-li una voluntat que li és aliena i després d’un mateix... S e proisme és cami
per arribar a Déu, la relacio amb Déu és la condicié del trobament, de la veritable
comunio amb |’altre. No és possible de separar aquests dos moviments, que son,
potser, un de sol: Jesucrist, Déu i home, és € cami per arribar al Pare, pero ho és
també per reconéixer en | ’altre e germa”. (Beber en su propio pozo, Lima, 1983, p.
153)
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