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ABJURAR LA MODERNITAT?

El titol d’aguest Quadern és escandal0s i provocador de manera deliberada. Pero no fares meés
gue recollir una inquietud que la Modernitat sempre ha portat a dins. Mil vegades s’ha parlat
d’una “Dialectica de la Il-lustracié”, d’una necessitat de completar-la o corregir-la; hom ha
recordat I’existencia de “dues” il-lustracions (la de Kant i la de Marx) en la historia del mén
modern...

Pero aquestes observacions han estat absolutament estérils. Com java constatar Marcuse, la
societat nascuda de la Modernitat té una capacitat increible de digerir i domesticar tota
critica, convertint-la fins i tot en una nova font d’autoalimentacio i de guany. Per aixo
Marcuse va llencar € programa d’un “NO” radical, sense pretendre, pero, de tornar amb ell a
la premodernitat.

Podriem dir, doncs, que € titol d’aguest Quadern intenta aix0: presentar una critica no
domesticable. Aquells a qui € titol resulti molest, que sapiguen que tenen rad i que poden
substituir-lo pel de “Repensar la Modernitat”, més correcte politicament. Pero cal que sapiguen
també que aquesta correccid pot esdevenir, una vegada més, esterilitat.

Faré servir indistintament les paraules Il-lustracié i Modernitat. Hom pressuposa que hi ha
entre elles una certa connexio logica: la Il-lustracié aixeca la bandera delarad i de la critica,
contra e dogma o la tradicio. | aquestes “llums” son les que faran progressar al mon,
traient-lo d’etapes endarrerides vers epoques modernes. Larad, com a factor del progrés de la
humanitat, marca el lligam entre la Il-lustraci6 i la Modernitat.

Aguesta vinculacié mecanica entre rad i llibertat per una banda, i progrés per I’dtra, és e que
intenta questionar el present Quadern. Aquest questionament ja ha estat fet manta vegada.
L’obra classica Dialéctica de la |l -lustracié es preguntava com és possible que una epoca que
va néixer aixecant la banderade larad i de lallibertat hagi produit més desrad i menys llibertat.
Si hom va poder replicar que aixo no era pas cert i que aquesta “dialéctica” afectava només al
paréntes del nazisme, els anys posteriors semblen confirmar que tal resposta és massa simple.
La reaccié de I’anomenada “postmodernitat” protesta també contra atres aspectes, com
I’orgull prometéic de la Modernitat. Nietzsche, amb les seves ambiglitats i polisemia, va ésser
un altre debelador de la Il-lustracié. També ha estat dit que € crit de la revolucio francesa
(“llibertat, igualtat i fraternitat”) ha quedat reduit a una llibertat contra la igualtat i contra la
fraternitat.

Agquest Quadern intenta d’explicar aquests diagnostics, no per un posterior proces de
degradacio (alo que J.B. Metz anomena un “deixatament burges de la Il-lustracié™), siné fent
palés que les falades esmentades hom les troba ja en les arrels mateixes i en els textos
fundacionals de la Il-lustracio: en I’Enciclopedia i en tots els autors que preparen la revolucio
francesa. La seva rad és una rad insolidaria, la seva llibertat és una llibertat nomes
individualista, € seu génere huma és tan sols la burgesia, i € seu progreés es redueix al progrés
tecnologic, sense gaire espai per a veritable progrés huma. Resulta, doncs, que avui  aguesta
rad i aguesta llibertat que la Modernitat descobri, hom no pot exercir-les precisament per
criticar i repensar la Modernitat. Aqui rau la provocacié del meu titol.

Em permetré de qudificar alguns dels autors comentats amb titols d’obres molt posteriors a
ells mateixos, no tan sols per ironia, sind per marcar la presencia del final en els comencaments.



I. VOLTAIRE (1694-1778) o “la cultura de la satisfacci6”

Voltaire és un dels exemples més clars d’aquest deixatament burges de la Modernitat. Per la
simpatia, la defensa de la rad i per la seva manera habil de raonar, pel sentit comud, per
I’apologia de la llibertat o per la defensa dels protestants francesos contra la intolerancia,
captiva de bell antuvi la simpatia del lector.

Pero totes aquestes virtuts s’esvaeixen com e fum quan entrem en el camp economicosocial.
Si cerquem en ell aguna cosa que tingui a veure amb la solidaritat, amb la vulnerabilitat
enfront del sofriment huma, amb la passié per la justicia, la hi trobarem no sols absent, siné
calcigada. Vegem-ne uns pocs exemples.

1. Igualtat i esclavitud

L’ esclavitud, per suposat, és execrable pel nostre autor, perqué I’home és passié de llibertat.
Perd sembla que aquesta manera de pensar  només és efectiva quan es tracta de la llibertat
propia. Respecte de la llibertat dels atres, Voltaire esdeve redlista i es limita a argumentar en
el seu Diccionari Filosofic: “Esclavitud és tan antiga com la guerra, y la guerra és tan antiga
com la naturalesa” (29, 198) (1). Pero, en canvi, no argumentara mai que la desrad o el poder
absolut sbn tan antics com la naturalesa, cosa que implicaria que també ésinttil de lluitar-hi en
contra. La utopia vigeix, doncs, al nivell dels desigs individuals, no a nivell dels ideals socials.
“Laigualtat - escriu - és alhora la cosa més natural i la més quimérica”. | , atencié! Larad
d’aguesta quimera és que : “s els homes no tinguessin necessitats, serien necessariament
iguals”. Pero, és clar, com que les tenim i , a més, son necessitats sens fi (perqué “res és tan
necessari com € que és suplerflu”), es seguira que “és impossible que en el desgraciat globus
nostre, els homes que viuen en societat no estiguin dividits en dues classes. €es rics que
manen i els pobres que serveixen ... El génere huma no podria subsistir s no hi havia una
infinitat d’homes que no posseeixen res”, car aleshores ... ningu no treballaria laterra ni ens
faria les sabates (29, 7, 8, 10).

L acurada seleccio de I’adjectiu quimerica desautoritza I’atre adjectiu (natural) que
qualificava laigudtat. | ens garanteix la tranquil-litat de consciéncia davant de la manca d’una
cosa tan “adiena” a aguesta mateixa naturalesa que Voltaire pretén defensar. En € tema de la
iguatat no es tracta d’una naturalesa real, SN0 d’una naturalesa “quimerica’. Si aixo tan
guimeéric és no gens menys que “una infinitat” de desposseits’ i no una infima minoria, Voltaire
ho lamentara tot a-legant que aquest globus és desgraciat. Perd no intentara de canviar-lo. |
aixi, en els seus aguts comentaris als Pensaments de Pascal, on hi ha coses molt dignes de ser
llegides, ens trobem amb aguesta inapel-lable constatacid, tot comparant els homes i €els
animals: “l ’home, mal fet, no cedeix € pa seu a | ‘altre, pero e mésfort li arrabassa al més
feblei, tant entre els homes com entre els animals, el mésgroses menja el xic” (37, 35).

2. Naturalesa del progrés

Es a dir, en larad i en e progrés técnic I’home ha se ser diferent dels animals; en la
solidaritat i la defensa del feble, no. Qui escriu la frase abans esmentada, s’haviairritat en el seu
Diccionari contra la idea “execrable” de Rousseau que “ald natural és que I’home s’aparelli
amb la dona i després se n’oblidi d’ella, com els animals” (30, 242). De manera que, un cop
més, tan sols en allo economic ha d’ésser I’home com els animals.
| aixi anem a raure en el que podria ser € gran sofisma de Voltaire. Unes vegades hi ha coses



gue son naturals perd gque son quimeriques (com la igualtat). Altres vegades, en canvi, hi ha
Coses que haurien de ser, pero “no son naturals’. |, aixi, en la paraula “dona” del seu diccionari
filosofic (i després de reconeixer que en I’amor de les dones “hi ha quelcom de divi”),
ensopeguem amb aguesta perla que fara les delicies (!) de moltes feministes. “No és estrany
gue arreu | ’home hagi estat senyor de la dona, puix que gairebé tot el del mon té e seu
fonament en la forca. A més ordinariament e bar6 és molt superior a la dona en €l cosi en
| "esperit” (29, 354).

Notem la debilitat de I’argumentacio. La primera frase és una constatacio historica: € bar6
ha dominat la dona per la mera forca fisica, és a dir, per un principi de mal funcionament del
mon, un d’aguells que la rad volteriana vol corregir. Perd quan hauria de treure’n la
consequéncia que aixo cal canviar-ho, capgira I’argument: no és pas que la historia hagi anat
malament, Sin0 que la naturalesa és aixi: e bard és superior, en cosi en esperit...

| si busquem €l perque d’aquesta manera d’arguiir, caldra abandonar el célebre consell frances
(“chercher la femme”) per substituir-lo per un altre de més apte pel nostre tema: “chercher
I>argent”. Vegem-ho.

3. Enriquiment individual

Per suposat que és molt comprensible I’afany pel progrés técnic i per lallibertat de larad en
una societat sotmesa a la noblesa i a les monarquies absolutes. L’elogi del comer¢ com a font
de riquesa (en €l seu Diccionari) és també comprensible com a contraposicié a una noblesa que
no fa res ni aporta res. Per0 en e seu entusiasme pels comerciants, Voltaire sembla suposar
que e comer¢ és font de riquesa per ell mateix: posa com exemple €l cas d’un pais pobre com
Anglaterra que s’ha fet tan ric gracies a comerc. | no considera en absolut que el comerg
només pot enriquir quan o bé hi ha una estructura productiva de qualitat o bé s’estafa a altri:
Voltaire no es pregunta en absolut s els paisos que van comerciar amb Anglaterra s’han
enriquit tant com ella (que és e que cabria deduir de la forma com s’elogia el comer¢ com s
fos una font de riquesa en el mateix). Ell mira sols a Anglaterra i, en aguest sentit, és un
precursor de les argumentacions de I’OMC (Organitzacié Mundial del Comercg), que imposa la
supressid d’aranzels als paisos pobres sense obligar afer-la als paisosrics.

En resum: la seva filosofia és la d’un ric burges que, a més, havia aplegat bona part de la

seva fortuna invertint en e comerc d’esclaus negres des de les selves a les colonies. Poques
paraules seves confirmen millor aquest diagnostic que la carta que va escriure a Damilaville I’u
d’abril de 1766 (2)
“Em sembla essencial que hi hagi pidolairesignorants... No és el ped qui cal ingtruir sing €l
bon burges, |’habitant de les ciutats ... Quan la gentusa es posa a raonar, tot se’n va en
orris’. O encaramés clar: lafilosofia educativa de Voltaire és més propera a PP que a latebia
esquerra actual ...



4. Modernitat com a burgesiainsolidaria

L’ideal d’aguest burgés insolidari es veu reflectit en el famds poema intitulat “Le Mondain”
(L’home de mon). Hem de lamentar que aquest poema costés el desterrament a Voltaire, per
una hipocrita acusacié que en va falsficar una gran part, i a més sense atacar la veritable
aberracié del escrit que és e sacrifici de la solidaritat a la comoditat. Amb aguesta reaccié no
es vafer res més que donar larad al’autor.

Pero, aixo reconegut, a nosaltres ens correspon ara d’ocupar-nos del poema. L’home de mén
(de qui Voltaire faironiai amb qui s’identifica tacitament), reconeix que els temps profans que
Viu sOn els més aptes pels seus costums, perque “tot home honest té aquests sentiments. €s
molt dol¢ pel meu cor immund veure | 'abundancia en e meu entorn ... que | ‘'or de la terra,
els seus habitants ... tot serveixi al luxe i als plaers del mon”, perque “el que és superflu és
molt necessari” ... Heus aci la clau d’allo que anomenem progrés. “Els nostres ancessors vivien
en la ignorancia i no coneixien ni € teu ni e meu. Com en podien tenir esment S no tenien
res?” Hom estableix amb aix0 que la propietat sense limits és fruit de la lluita contra la
ignorancia i contra el endarreriment (que és exactament alo que pensa ara tota la dreta
dominant). “O és que admirareu els nostres avis perqué en €ls no lluia la seda ni |’or?’
Home, per Déu!: “Sense propietat, fins |’amor més feli¢ deixa d’ésser amor i esdevé una
necessitat vergonyosa”, etc. (14, 126ss).

5. En conclusié

S’escauria de formular aixi les nostres conclusions. la rad que la Modernitat entronitza
destrona els monarques absoluts, les esglésies i els nobles, perd no sap d’altre progrés que €
de latécnicai € de la comoditat sol d’uns quants. La rad moderna és malalta perque a I’hora
de pensar no aconsegueix de superar I’individualisme i, sobretot, I’individualisme economic.
Voltaire, és clar, respondria que allo que defensa per a el ho defensa també per atots, que no
s’oposa en absolut a que tots siguin com ell. Perd aguesta és una defensa purament teorica
gue només intenta tranquil-litzar la consciencia: perque la historia evidencia que cap ésser
huma pot readlitzar tots els seus desigs individuals “raonables” si no és prescindint dels altres i
a costa dels altres. De fet, en la paraula “frivolité” del seu Diccionari (29, 532-35) hi ha un
elogi de la frivolitat com forma de suportar la vida: “Per sort, els homes son tan lleugers, tan
frivols, tan atents al present i tan insensibles al passat que només seran 2 o 3 entre deu mil
gue es facin aquestes reflexions” [NB: sobre les barbaritats de la historial. Pero, és clar: la
consequéncia d’aquesta terapia és desentendre’s d’aquestes barbaritats, facilitant-ne aixi la
repeticio.

D’aquesta manera, € progreés, larad i els altres mites de la Modernitat ho arreglen tot, si no
és la barbarie de la historia. | la historia posterior a Voltaire ho ha fet molt pales en € tipus
de mon que ha engendrat.

Pero Voltaire és anterior a I’Holocaust i podia equivocar-se o no percebre les consequencies
del seu optimisme burges. Nosaltres, després d’Auschwitz ja no podem continuar pensant
d’aquesta manera. Per molt que ens dolgui, potser hem de fer nostra la sospita de T. Adorno:
que Auschwitz no és “un mer accident”, sSind més aviat “una consequencia’ de la nostra
civilitzacio.



I1. LA ENCICLOPEDIA (1751-72) o “la dialéctica dela |l-lustraci6”

“L’Encyclopédie ou Dictionaire raisonné des sciences, des arts et des métiers”’ ve a ser com
la bressola de la Modernitat. Obra ambiciosai impressionant, els protagonistes de la qual va ser
D’Alembert, Diderot, Malesherbes, Montesquieu, Rousseau i Voltaire, va pretendre de reunir
sSistematizats tots els sabers de I’epoca. Prescindint ara de les peripeciesi dificultats de la seva
publicacio i atenent a I’objectiu d’aquest Quadern i al titol posat a aquest capitol, em limitaré
al tema de esclavitud, tan terrible i seriosen e s. XVIII.

Com en totes les obres d’autors varis, no és licit d’aplicar alatotalitat les ideesi afirmacions
d’un autor particular. Es bastant general, tanmateix, € judici que I’Enciclopédia subordina la
politica a I’economia. La llibertat en ella és essencialment la llibertat economica, tot
pressuposant que la llibertat politica en derivara. | la nocié seva de progrés se cenyeix a
progreés técnic, pressuposant també que, d’ell, se’n derivaraiguament el progrés huma.

No estava mancat de rad D’Alembert quan, en e “Discurs preliminar”, s’astorava del

menyspreu gque existia en aguella época vers les arts mecaniques i els inventors. Per0 ara
hauriem d’astorar-nos més aviat del menyspreu que hi ha en algunes pagines de I’enciclopédia
verstot alo que pogués obstaculitzar I’interés europeu per enriquir-se.
En efecte: s € lector fullga I’article “Esclavatge” (firmat per M. Le Chevalier de Jaucourt en
el volum 5¢), hi trobara, a més d’una historia de esclavitud, una série de reflexions étiques
irreprotxables: tots els homes neixen lliures, I’esclavatge fereix la llibertat de I’home, és
contrari a dret natural i civil (I’autor I’acceptaria sols com a substitut de la pena de mort que
considera legitima). “Només els barbars tracten els esclaus com un bé del que poden disposar
al seu gust” . | “esclavitud és humiliant no sols per qui la pateix sind per la humanitat que
gueda degradada”.

Fins aqui, res a objectar: tan sols potser que I’autor sembli oblidar-se del que tot junt acaba
de dir, quan en I’article segiient (“Esclaus”) es limita a comentar-ne la situacié de fet en les
colonies europees, pero sense fer cap protesta etica i cenyint-se sobretot a la llei francesa de
1685. Perd és per tot aixd que encara resulta més sorprenent el que llegim en e volum XI, en
I’article “Negres” (signat per M. Le Romain). Es com s I’esclavatge fos degradant quan pot
afectar-nos a nosaltres blancs, perd6 no ho fos tant quan ja no ens afecta, o quan pot
afavorir-nos. En aquesta doble vara de mesura, manta vegada repetida, s’hi amaga un dels
pecats originals de la Modernitat. Vegem-ho en I’article esmentat.

1. El primer “Holocaust” de la M odernitat

Després d’una llarga descripcio de com son els negres i de les causes de la seva negritud, etc.
..., continua |’ autor:

“Els europeus comercien des de fa segles amb aquests negres que treuen de la Guinea i altres
costes de | ’Africa, per sostenir les colonies que han establert en diferents llocs d’América i
les Antilles.

Hom cerca de justificar allo que d’odiés i de contrari al dret natural té aquest comerc,
dient que aquests esclaus troben generalment la salut de la seva anima en la pérdua de la
seva llibertat; que la instruccid cristiana que se’ls dona, juntament amb la necessitat
indispensable que hom té d’élls per al conreu del sucre, €l tabac i |'indi [o anyil], etc.,
endolceixen e que sembla haver-hi d’inhuma en un comer¢ en que uns homes compren i
venen altres homes com s fossin bésties per conrear les sevesterres.

Notem en primer lloc € reconeixement que son solament els europeus els qui practiquen



aquest comerc. A més, s'accepta la possibilitat que aquests comerc sigui injust, inhuma i
contrari a dret neutral. Pero I’autor s’acontenta amb les justificacions que “hom cerca”: que
son necessaris pel nostre enriquiment, i €l bé de les animes dels negres. Si els enciclopedistes
s’ho van creure aixo del “bé de les animes”, es tracta d’una flagrant ssmonia (= vendre bens
espirituals per preus materials). Pero s els enciclopedistes ja no hi creien en aquest bé de les
animes, es tracta d’una estafa interessada: la religio hi és emprada com “opi” del debil, i
I’Església es deixa utilitzar com a “ximple Util” de I’estat d’injusticia.

L argument de “cristianitzacio per llibertat” ja |I’havia refutat Las Casas dos segles abans, en

la seva disputa amb Ginés de Sepulveda (3). En qualsevol cas, pero, aquesta contradiccio entre
el propi interés material i el dictamen de larad és uns dels llasts originals de la Modernitat que
sempre es resolt afavor del primer element.
| segueix e nostre text:
“Practiquen agquest comer¢ totes les nacions que tenen possessions en les indies occidentals,
sobretot els francesos, anglesos, portuguesos, holandesos, suecs i danesos. Els espanyols,
encara que posseeixen la major part de les terres d’America, no tenen negres de primera ma,
sind que els obtenen d’altres nacions que han fet tractats per a subministrar-los-els....”

| a continuacié una d’aquelles lamentacions que fan servir I’ética en propi profit, tan tipiques

de la Modernitat:
“Un negre de les anomenades “pega d’indies’ no constava abans més de 30 o 32 Iliures en
mercaderia del pais. Pero des que els europeus han anat encarint-los uns i altres, aquests
barbars han sabut aprofitar-se’n, i és rar de trobar ja bons negres per 60 lliures ... La
“Compagnie de | ‘assiente” ha arribat a comprar-losa 100 lliures|a pega. “

El punt de vista comercial domina tota I’Optica d’aguests paragrafs en els quals s’anticipa
aguest argument posterior que determinades consideracions étiques 0 humanes “no sdn raons
economiques’. Desapareguts aixi €ls escripols morals, els negres passen a ser “peces”. Pero,
en canvi, I’autor esdevé gaire bé mordista i lamenta la manca de companyonia entre els
europeus, que permet “aquests barbars” d’aprofitar-se’n de les lleis del mercat i encarir-nos €l
preu de les peces.

Més endavant I’article descriu com s’aconsegueixen aguests esclaus: uns es venen per fam i
miséria; altres son presoners de guerra (i de quines guerres si no de les que feien els europeus
quan envaien els paisos d’Africa?). Constata també que, quan €ls vaixells europeus son a port,
hi ha negres que es venen uns als dtres, finsi tot hi ha pares que venen fills, i fills que venen
pares. | continua:

“Tan bon punt ha estat tancat € tracte, hom ha d’anar en mar sense perdre temps, car
| ‘experiéncia ensenya que mentre aquests desgraciats son encara a vista de la seva patria,
son presa de tristesa i desesperacio; | ’'una els causa malalties de les que molts se moren ... i
|’altra els duu a llevar-se la vida tot negant-se a menjar 0 a respirar ... o llencant-se a
['aigua ...

En arribar a lesilles, cada cap de negre és venut des de a 300 fins a 500 |liures segons com
n’ésdejove, ... Els negres son la principal riquesa dels habitants de lesillesi, com que en els
paisos calids es multipliqguen molt, els seus amos, per poc que els tractin amb una mica de
consideracid, veuen créixer insensiblement aquesta familia en la qual esclavitud és
hereditaria“.

Aqui hom ha aconseguit ja €l to de “descripcio cientifica” que no afecta gens el narrador de
tals sofriments, i que s’assembla a les andlisis que molts estudiosos nazis feien dels jueus en els
camps d’extermini. Som realment davant e primer Holocaust, obra aquest de tota Europa, i
pel qual Europa no ha sentit mai remordiments ni ha demanat perdd, ni ha considerat que
calguessin indemnitzacions. Per0 els negres eren tan éssers humans com els jueusi (s hom vol
recorrer al’argument que empra Hitler), molt menys “culpables” que ells.

El nostre autor segueix parlant dels negres de les colonies franceses, els descriu segons els



paisos, forca, bellesa. Explica que “la humanitat i I’interés dels particulars aconsellen de no
posar-los a treballar tot just arribats, sSind deixar-los uns dies de repos” Explica també que als
acabats d’arribar, “els seus antics compatriotes se senten inclinats a adoptar-los, els mantenen
en les seves cabanes, en tenen cura com de fills”’, reconeixent implicitament allo que després
hem sabut de mil maneres. que hi ha més humanitat en les victimes que en els botxins. |
continua

“Els seus patrons €ls porten tot seguit al treball, els castiguen quan falten, i aquests homes
fets se sotmeten als seus semblants amb gran resignacio. Els amos que adquireixen esclaus
nous estan obligats a ingtruir-los en la religio catolica. Aquest va estar e motiu que
determina a Llui XI11 a permetre el comer¢ de carn humana”.

Aguesta “gran resignacio” amb que els negres se sotmeten ja sembla que demostra la seva

infrahumanitat. Segueix la hipocresia tan denunciada per Jesis de Natzaret, de “colar €
mosquit” i “empassar-se €l camell” de I’esclavatge. Hipocresia d’una enciclopedia que ja no
creia en e catolicisme, i niciesa d’una Església assentada en poders absoluts que la fan cega
per I’evangeli que vol anunciar. |, havent explicat les diferents feines, habitatges, castigs, €tc.
..., conclou:
“Quan un negre comet una falta, € capatas pot castigar-lo de part de | 'amo amb uns quants
assots ... S la falta és més grossa ...~ (a partir d’agui segueix tota una casuistica en la que
I’autor reconeix que, com que els homes som injustos, es cometien molts d’excessos, i per
aixo) “elsoficials de Sa Majestat van redactar un ”"Codi Negre" per regular-los®.

Exemplar dtra vegada aguest escripol de justicia, semblant a dels fariseus que, quan
portaven a condemnar a mort I’lnnocent, no entraven en la casa del paga Pilat “per no
contaminar-se”.

Cal repetir com a conclusié que I’Holocaust dels negres va ser € primer, i que prepara €
cami e posterior Holocaust dels jueus. | aixo ens remet un altre cop ala sospita d’Adorno amb
gué tancava el capitol anterior.

2. Lanocio de propietat, o “economia sense etica”

Voldria suggerir, per acabar aquest capitol, que la rad d’aquesta hipocresia, o aguesta

contradiccié que hem descobert, pot raure en la concepcié de la propietat que tenen tant els
enciclopedistes com la Modernitat. Vegem un moment (en € Volum XIlIl) la paraula
“Propietari”:
“Es aquell que té e domini d’una cosa moble o immoble, corporal o incorporal, que té dret
de gaudir-ne i de fer allo que bé li sembli, fins degradar-la o destruir-la, sempre que leslleis
ho permetin, i llevat que no i ho impedeixi alguna convencié o disposicio que restringeixi tal
dret”.

Notem com no hi ha cap restriccié natural (o fundada en la realitat de les coses) per als drets
del propietari. Si és que hi pot haver una restriccio, aguesta sera de caracter contingent:
derivada de I’interés dels propietaris mateixos, i expressada en lleis o acords “positius”’. Allo
gue no comenta I’autor és que aquestes lleis son elaborades precisament ... pels propietaris.
Heus agui atra vegada la pedra a la sabata de la Modernitat: els drets dels éssers humans
podran tenir limitacions naturals (ho acabem de veure en €l cas del dret a la llibertat). Pero els
drets dels propietaris no en tenen.

| del propietari passem a la propietat que, en I’ortografia francesa, ve després de la paraula
anterior. Estracta d’un article redactat per Diderot, gairebé el pare de I’Enciclopédia.
“Propietat: és el dret que tenen cadascun dels individus dels quals és composta una societat
civil, sobre els béns que ha adquirit legitimament. Un dels principals objectius dels homes, al
formar societats civils ha estat d’assegurar-se la possessio tranquil-la dels avantatges que
havien adquirit 0 que poguessin adquirir. Han volgut que ningl pogués pertorbar-los en la



possessiO dels seus bens i és per aix0 que cadasci ha consentit a sacrificar-ne una porcio
anomenada “impost" per a la conservacio i manteniment de la societat sencera ... Sgui quin
sigui |’entusiasme dels homes pels sobirans, qui se’ls sotmetien no van pretendre mai de
donar-los un poder absolut i il-limitat sobre tots els seus béns, mai se’ls acudi de posar-se en
la necessitat d’haver de treballar només que pels sobirans. L ’adulacié dels cortesans ... ha
volgut qualque vegada persuadir €ls reis que tenien un dret absolut sobre el béns dels seus
subdits, pero sols els despotes i els tirans adoptaren maximes tan irracionals ... Tot poder
gue només es fonamenti en la forca es destruira pel mateix cami. En els estats que segueixen
les lleis de la ra0, les propietats dels particulars estan sota la proteccio de les lleis ... Els
bons reis han respectat sempre les possessions dels seus subdits, i no han mirat els diners
publics que els eren confiats NG com un diposit que no els era permes de desviar per a
satisfer tan frivoles passions seves com tampoc | ‘avidesa dels seus favorits o la rapacitat dels
cortesans”.

Es de savis admetre a joc aquest desig tan huma de seguretat que du els homes a associar-se.
Perd és profundament unilateral no definir quina és la forma d’adquisicio “legitima”. Es
estremidor de llegir aquesta definicié quan en la premsa dels dies en que redacto aquest
capitol, hi trobem aquestes paraules del sr. Colin Powell, secretari d’estat nordamerica: “el
petroli del Kazakhstan és fonamental per a Occident”(4). El que poden implicar aquests mots,
després de les guerres d I’lrag i de I’Afganistan, no sembla ser pas gaire tranquil -litzador pel
planeta.

Finalment, €l text deixa prou clar que tota I’obsessié seva en aquest tema és assegurar la
burgesia en front a les pretensions absolutes dels reis. No pas assegurar els altres ciutadans en
front de les pretensions absolutes dels burgesos.

| aguesta mena d’obsessid que genera la contradicci6 moderna entre la rad humana en
general i la rad economica particular, la retrobem en un atre dels exemples classics del
moment.



I11. LA FAULA DE LESABELLESI LA MA INVISIBLE

Al petit poema intitulat “La faula de les abelles” escrit I’any 1723 per un metge holandes
establert a Anglaterra (B. Mandeville), hom li podria aplicar alo que se sol dir de I’Ulisses de
Joyce 0 de la magna obra de Proust: fa la sensacio que els qui més en parlen, realment no I’han
llegit.

Dic aixo perque la faula de les abelles ha estat el gran text emprat per tots els economistes
neoliberals i premis Nobel, per a justificar la idolatria del mercat. Presenta una arna que
funciona bé mentre les abelles son vicioses i cada una va a la seva. Perd quan les abelles es
tornen virtuoses, austeresi caritatives, € rusc esdevé un desastre.

Es d’aqui d’on brolla el famds principi que, en economia, €ls vicis privats son virtuts
publiques. Partint d’aqui, molts neoliberals han escrit que la millor manera de practicar la
caritat és dedicar-se cadascl només a que li és propi, i que la solidaritat acaba essent la més
cruel insolidaritat. Com va dir M. Friedman: tot allo que hom faci per a gjudar els pobres, €ls
faramés de mal as pobres.

|, tanmateix, la Faula de Mandeville, gairebé no en parla d’economia. Es cert que les
consequencies de la conversié de les abelles son principalment (encara que no Unicament)
conseguéencies de ruina economica. Perd els vicis d’aquestes abelles que constituien la
prosperitat publica, no es limitaven al camp econdmic com tot seguit veurem. Mandeville no en
sap res d’aquesta independencia de les esferes economica, politica i cultural, regides per lleis
diferents i, segons la qual, hom pot ser injust i cruel en € terreny economic, i després tenir un
gran cor al’hora de crear una Fundaci6 o de donar diner a I’Església. Igual que tants nazis de
les SS, vertaders monstres en el “camp de treball”, que després a casa resultaven afectuosos
pares de familia i amants de la misica classica. Allo que Hanna Arendt anomena “la banalitat
del mal”.

En € rusc de Mandeville aguestes esferes estan molt més unificades. I, jaa comencament de
la Faula ens avisa que, encara que parlara d’abelles, aguestes “en realitat eren com éssers
humans”(5).

1. El rusc huma

Vegem primer una rapida seleccio del poema:
“Grans multituds omplien aguest rusc; /... milions s’afanyaven a donar-se / entre totes lascivia
vanitat; / mentre altres milions felen € fet / mirant que e seu [contracte de] treball fos anul-lat.
/ Algunes amb molts béns i poca feina emprenien negocis de molts guanys / d’altres nomeés
brandaven fal¢ i pala, / en les feines més dures i pesants; / ... Foren tramposos, pero esborreu
I’epitet, perquée els treballadors eren igual: [ja que] tots els oficis son alguna estafa i tota
vocacio és un engany ”.

Pero aquests tramposos no eren precisament empresaris, comerciants o banquers, siné:
— “Els advocats... no feien cas de cap clar compromis, / per assolir els honoraris més alts; i en
defensar les causes més injustes / escorcollaven les lleis en detall / tal com els lladres van amb
les estances, / per descobrir per on poden entrar.” ...
— “Els metges, valorant fama i riquesa, / en lloc de la salut del pacient, no miraven siné per
ells mateixos”.
— “Entre els molts sacerdots ...només pocs eren cultes i elogients: i milers d’ells ben murrisi
ignorants”. [1, per cert, lafaula ens diu que aquests retien culte “a Japiter™].
— “Elssoldats..., els qui s’aventuraven a lluitar, perdien aqui un brag, ala una cama; fins que
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bastant malmesos i oblidats / sobrevivien amb mitja soldada; / mentre d’atres que no feien la
guerra/ es quedaven a casa amb doble paga”. | finalment:

— Els ciutadans: “molts, esclaus del seu propi benestar, / robaven sense escripols a seu rei; /
les pagues eren minses, pero vivien / ... Deien, quan felen alguna injusticia , / que era una
ganga ... / i quan la gent veié la hipocresia, / ho canviaren per emolument; / no volien pas ser
curts ni ximples, en tot el referent al propi bé”.

Resumint: “no hi havia cap abella/ que no es delis pel que no era seu, molt més que no
gosava deixar entendre...” Finsi tot “la merda que havia en els carrers, / venuda com fems per
adobar, / els compradors sovint veien després / que estava adulterada ... amb pedres ben
indtils...; / I’enganyat no podiarondinar / perque veniaal’atre sal per llet”...

Aixi és com van bé les coses: i € balan¢ de la situacio era que “totes les parts eren plenes de
vici, / perd € conjunt era un paradis... ” Adhuc “el més dolent d’entre la multitud / al bé comd
donava agun profit...” Molts “eren ocupats pel luxe [d’altri] i atres tants per I’orgull, ben
0dios”.

Es palés, doncs, que el percacament exclusiu del propi interés no sols és valid en el camp de
I’economia, sind en tots els camps de la societat. Els vicis privats que constitueixen virtuts
publiques no son solament I’avaricia dels economistes, sind la corrupcié dels politics, la
mentida de les professions liberals, la hipocresia dels sacerdots o la covardia dels militars.

Aixi de magnificament funcionava e rusc, fins que comencaren a sentir-se veus
moralitzadores que cridaven “prou de trampes!” (oblidant-se de les propies), 0 “mans netes!”
com altaia Vaser per aixo que Jipiter senfadai decidi “d’aliberar-los”.

Tots es van penedir, “ara ja confessen ... tots els pecats, ” i ..."oh Déu! Quina consternacio!
... En menys d’una hora, ...baixa un penic la lliura esterlina. Els tribunals des de llavors
callaren; perqué els deutors pagaven de bon grat / fins @ que els creditors no recordaven; ...
/ amb la qual cosa, com que no hi havia/ per a advocats mester en un rusc honrat ... tots ells
van marxar. / ...Se’n van anar elsferrers amb reixes, / portes de ferro, panys, clausi grillons,
... Els metjastres acceptaren que només receptessin s metges experts gque no donaven
| 'abast anant a tot arreu ... “Els capellans... ja no imposaven delmes a la gent” i molts de
xarlatans restaren també sense feina... “Tots els llocs manegats abans per tres / que es
vigilaven ells amb €ells els fraus, / ...ara son ocupats per un de sol, i aixi més de mil s’han
estalviat .

Fet i fet: no només se’n van anar €els que abans gastaven molt, “‘com el cortesa que amb son
amiga/ per Nadal feia un apat opulent, / despenent en tres hores d’entaulada, / € que un dia
costa un regiment”; sind aquells que vivien d’ells també s’esvaniren. Les tavernes hagueren de
tancar ...i I’ativa Cloe que abans “per viure en grandesa, / feia que €l seu marit robés I’Estat, /
tanmateix ara s’ha de vendre els mobles / (pels quals I’india havien saquejat) /, redueix la
factura de les compres, / i porta un sol vestit durant tot I’any”.

Al final: “En resten ja tan poques [d’abelles] dins e rusc” que no poden rebutjar “els atacs
que els preparen els enemics de qui es fa respectar”. Es per aix0 que totes les abelles acaben
anant a amagar-se a buit d’un arbre. | aixi va desapareixer €l rusc.

Detot aix0, €l nostre autor n’extreu la seglient moral amb que acaba la faula:

“Nomes els necis volen que un rusc molt gran sigui una arna honrada. Per a gaudir de les
alegries d’aquest mon, és una utopia mental la pretensié de viure en benestar sense grans
ViCis ...

El frau, € luxe i I’orgull han de viure mentre sapiguem aprofitar-nos-en. La fam és sens
dubte un assot terrible. Pero sense ella, qui podria prosperar?...

El vici esdevé benefici s hom | ’escapca bé, i perqué un estat sigui gran, és tan necessari €
vici, com ho ésla gana per a menjar ...

La virtut tota sola no pot fer florir les nacions. | s hom vol implantar una edat d’or, cal
estar-ne tan allunyat de la honradesa com dels glans'.
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2. Comentaris

2.1. — Jahem dit que I’autor no parla solament ni principalment d’economia. En aquest sentit,
i segons la logica de la faula, la no intervencid de I’estat no ha de limitar-se sols a camp del
mercat (com reclamen tots els neoliberals) siné que ha d’abastar tots els camps socials.

2.2. — Segons tot aixo, doncs, € terrorisme que és gairebé I’Unic camp contra el qual la
nostra societat predica creuades i apel-la a la moral, hauria de ser vist més aviat com un
d’aquests vicis privats que, a nivells mundials, pot acabar produint virtuts publiques. Bin Laden
hi és dins de la faula tant com Milton Friedman (0 més). També del vici terrorista en sortira un
mon millor, mentre que de les creuades antiterroristes de Bush nomeés en pot sortir (d’acord
amb la logica de la faula) un mén més pobre i que no funcioni.

2.3. — Lafaula descriu molt bé la corrupcio de la societat (tant que quasi sembla d’avui).
Perd a més la canonitza. | la Unica honradesa que sap contraposar a aquesta corrupcio és una
rigidesa gairebé de taliba. En aquesta manca de terme mitja hi hala seva veritable fallada.

2.4. — Reduida d terreny economic, la faula resulta perniciosa. Perque quin empresari dels
que en ela s'emparen acceptaria que la seva empresa funcionés d’aquesta manera, ben
convencut que aixi aniria € millor possible? La concrecié economica del famas principi (vicis
privats, virtuts publiques) hauria de ser “vicis individuals, virtuts empresarials”. Quin empresari
ho acceptaria aix0?

25. — Fnament, encara que la faula havia dit primer que a rusc hi vivien mots milions,
després e conjunt que anomena paradis, és sols e conjunt dels rics: car reconeix que, en
aguest mon tan magnific, "la fam era un terrible assot". Retrobem agqui una manera de veure
gue fa de fil conductor d’aquest Quadern: ja en els propis origens (i ho com en una
degeneracié posterior), la Modernitat proclama que €l progrés, la comoditats i €l benestar que
hem construit tenen com a preu la fam de molts. Preu dolords i lamentable, si. Perd que la
Modernitat és molt disposta a pagar per no perdre la seva comoditat.

2.6. — Cinquanta anys més tard, Adam Smith va teoritzar i suavitzar la moral d’aquesta faula
amb la seva celebre frase de “la ma invisible® (6). Aquesta “ma invisible” és un substitut laic
(perd no menys mitologic) d’alo que un cert teisme anomenava “Divina Providencia’. Només
gue ara, aguesta providéncia, en ser menys divina, sembla que esta dispensada d’ésser
universal: “el producte de la terra és per a tots... elsrics prenen d’ell solsla part més valuosa
i agradable. Ells consumeixen només una mica meés que €s pobres... Ells sdn conduits per
una Ma Invisible a realitzar espontaniament aquella mateixa distribucio dels béns... que tal
volta exigtiria s la terra hagués estat distribuida en porcions iguals entre tots els seus
habitants”.

El problema d’aquest text és que pressuposa que €els rics agafen per a ells només “una mica
més gue els pobres”. Potser aixo valia en e segle XVIII quan hom diu que la diferencia entre
paisos rics i pobres erade 2 a 1. Per0 aixo jano val avui dia, quan aquesta diferencia ha passat
en 30m anys d’ésser de 60 a 1 a gairebé 90 a 1, i on 335 individus milionaris posseeixen més
riqueses que dos mil milions d’éssers humans. Encara que tot i aixo cal tenir bona (o mala) fe
per pretendre que aguesta és “la distribucié que hi hauria s la terra hagués estat distribuida
entre tots els seus habitants en porcions iguals”.

| com a segona quiestio: un cop més hom no veu perque aixo que val pelsrics en I’apropiacié
de la propietat, no pot valer també pels metges que (cercant només € se interés) fan una
operacio innecessaria; o per les empreses farmaceutiques que (cercant nomes el seu interes)
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intenten oposar-se as medicaments genérics. O pels politics que (aprofitant-se d’una
informacié privilegiada) compren un edifici sordid del Raval per un milié, sabent que ali hom
construira pisos de 40 milions ... També aqui hauria de valer € principi de la Ma Invisible, ja
gue, com escriu en un dltre lloc e propi A. Smith, “buscant només el propi lucre, en aquest
cas com en molt d’altres, hom és portat per una Ma Invisible a promoure un fi (benéfic,
s’entén) que no hi era pas en la seva intenci6”(7).

Convé afegir que les cites aportades son les dues Uniques vegades que A. Smith parla de la
ma invisible, i que (contradient allo que s’hi deia) ell reconeix que les condicions socias de la
seva época afavoreixen sempre €l capital més que no pas €l treball en situacions de conflicte, i
gue aix0 és una redlitat que cal canviar. La ma invisible, doncs, nomeés actuaria en condicions
de perfecta igualtat social; no en qualsevol cas com pressuposen els que hi apel-len. Actua per
exemple en un context d’encontre “personal” entre dos individus (venedor i comprador) i no
en un context multitudinari i impersonal com és el mercat actual. En e context de la trobada
persona si que s’esdevé sovint que, tot cercant cadascu el que li és propi, acaba sorgint € que
és millor per a tots dos: perd no pas perqué hi hagi una ma invisible que harmonitzi els
egoismes, sind perqué és possible de dialogar i cercar la millor proposta que ho pugui per a
ambdos interlocutors. Com que € botiguer coneix € comprador pot acabar sentint amistat vers
el o destjant de no perdre’l com a client. | a I’inrevés. el comprador pot tenir absoluta
confianca en el botiguer que coneix personalment. Detalls tan fonamentals, com impossibles
alli on els botiguers ja no son persones sind que han esdevingut empreses transnacionals.

2.7. — Balang.

Podriem concloure que la gran fallada de la Faula de Mandeville és que no coneix un terme

mitja entre un egoisme absolut que només pensaen €ll, i un amor a proisme tan absolut que no
pensa en €l mateix, i que podra ser modélic en algunes santedats admirables, perd que no pot
ésser un principi d’estructuracio de la societat.
Ara bé € problema de I’etica no és d’escollir entre I’amor propi i I’amor al proisme, sind de
trobar la veritable sintes entre ambdos. Ja que, per comencar, sense un minim d’autoestima
(que es fonamenta sobretot en la propia dignitat humana), sera impossible d’estimar els altres.
Pero, a més, alo que ens cal pel que fa al’amor propi no és que “ens recomanin” de tenir-lo,
perqué la humana natura ja s’encarrega de proveir-nos-en a bastament. El problema respecte
de I’amor propi €és més aviat que ens ensenyin a controlar-lo i a compensar-lo amb un sincer
amor als altres (que, de retop, pot acabar essent una font de millora de la satisfaccio amb un
mateix).
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IV. MONTESQUIEU (1689-1755) o “les contradiccions culturals del capitalisme”

De I’enorme importancia del baré de Montesquieu en la Modernitat i en la seva concepcio de
la democracia pot donar-ne idea el fet que (mort Franco) dues figures eminents de la nostra
transicié i del nostre mén politic (Tierno Galvan i Solé Tura) van prologar o editar una edicio
castellana i una altra de catalana de la seva obra principal. Es admirable també |’escena de un
Montesguieu moribund que es confessa dels seus pecats amb un jesuita, pero ahora defensales
propies idees democratiques contra el seu confés. Pero, heus aqui que ensopeguem de nou amb
el pecat original d’aquestes idees.

1. El pecat original dela M odernitat

En aguest cas no caldra recercar gaires textos. Em detindré sobretot en un capitol referent a
I’esclavitud, de L Esperit de les Lleis. Després d’haver declarat que I’esclavatge és contrari a
la naturalesai a progrés huma, i que no ésjustificat ni per raons de guerra, ni de deutes, ni de
religioses, Montesquieu S’ensopega amb la practica dels paisos europeus pel que fa a
I’esclavitud dels negres africans. | vet aqui com argumenta quan s’hi troba:

“S hagués de sostenir el dret que hemtingut de fer els negres esclaus, heus aci €l que diria:
Havent els pobles d’Europa exterminat els d’América, han hagut de posar en esclavatge €s
d’Africa, per tal de servir-se’n per a treballar tantes terres.

El sucre seria massa car s no esfestreballar per esclaus la planta que & produeix.

Agquest de qui es tracta son negres des dels peus fins al cap i tenen e nas tan aixafat que és
gairebé impossible compadir-los.

No pot cabre en € cap que Déu, que és un ésser tan savi, que hagi posat una anima, i
sobretot una anima bona, en un cos tot negre.

Es tan natural pensar que és el color el que constitueix | ’esséncia de la humanitat, que els
pobles d’Asia, que fan eunucs, priven sempre els negres....

Una prova gque €l's negres no tenen sentit comu és que fan més cas d’un collaret de vidre que
d’or, e gual en les nacions civilitzades, té tant de valor.

Es impossible de suposar que aquestes persones siguin homes, perqué, s els suposéssim
homes, hom comencaria a suposar que nosaltres mateixos no som cristians.

Alguns esperits mesquins exageren massa la injusticia que es fa als africans. Puix que, s fos
com diuen, als princeps d’Europa, que fan entre ells tantes convencions inttils, ¢no se’ls
hauria ocorregut de fer-ne una de general a favor de la misericordia i dela pietat? ”(8).

Sembla impossible que aguestes pagines hagin estat escrites per Montesquieu! | a ell mateix
li deuria de semblar impossible allo que anava a dir, perqué comenga tot parlant en condicional
“s hagués de defensar” (aixo és, sense dir que ho defensa). Pero quan, a final del capital, titlla
d’esperits mesquins els enemics de I’esclavitud, entenem que no ho deia en condicional, siné
molt seriosament. Fa una defensa de I’esclavatge dels negres que pretén de fundar-se en la
natura de les coses, i no pas en una situacio de pecat estructural impossible d’eliminar de cop i
volta. Examinem € text.
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2. Comentaris

2.1. — Els dos primers arguments son d’estricta logica economica aliena a tota consideracio
humana: primer la nostra ambicié ens duu a conquerir més del que necessitem, i després ens
calen esclaus per poder gestionar tot allo que hem arrabassat als atres. L’argument del preu
del sucre és € mateix que encara seguim escoltant quan hom reclama (eufemisticament)
“moderacié sdlariad” o d’abaratir I’acomiadament, per raons de progrés economic. Entre €l
sofriment enorme de I’esclavatge d’dtres i la incomoditat del preu del nostre sucre, la
Modernitat tria el primer.

En aquesta manera d’argumentar ja hi van incloses moltes de les formules matematiques que
avui revesteixen de solemnitat I’economia moderna: es tracta d’equacions i operacions en les
gue hom pressuposa que “els negres” (en el cas nostre: la ma d’obra o €els paisos del Tercer
MOn) “no son éssers humans’ ni “tenen una anima bona”, siNG que son mers factors
€economics, representats per una “x” o per una “y”. Des d’aquest pressuposit, les operacions
que segueixen sdn absolutament correctes. Perd la conclusié que se’n treu no n’és pas de
correcta: no perqué les operacions no valguin, sind perque no és valid el pressuposit amb que
dites operacions han estat fetes. Es alld que diu € classic refrany castella: “aunque la mona se
vista de seda (matematical), mona se queda’’.

2.2. — El dtres cinc arguments son profundament racistes, s bé és un racisme aconsellat per
|'interés economic. La lletjor dels negres, la nostra idea de Déu (que equival a la idea de la
nostra superioritat), unes determinades practiques historiques i, sobretot, la necessitat nostra
“d’una bona consciéncia’ (perqué s no, “no seriem cristians” vistos €ls fets), ens porten a
afirmar gque els negres no tenen anima ni sGn homes.

Montesquieu ha oblidat agui alo que ell mateix va escriure vint anys enrere en les “Cartes
Perses”: “sempre jutgem les coses per la ressonancia secreta que estableixen amb nosaltres. Els
negres pinten de blanc el diable i de negre els seus déus” (9). Aixo és exactament el que aqui fa
el bard: sense aplicar-se alo que havia escrit, pinta € seu déu com esclavista. Senzillament
aixo.

2.3. — Torna aapareixer aqui, doncs, € fil conductor d’aguest Quadern: € paradis que busca i
promet la rad moderna és - des del seu projecte inicia - un paradis per a blancs i europeus
exclusivament. Per aix0, € poder que a democrata Montesquieu I’interessa de limitar és €
poder politic, mai el poder economic (el qual, com a molt, podra canviar de mans, pero veure’s
limitat). Es per aix0 que avui dia no podem argumentar que S nosatres vivim millor i altres
volem emigrar aqui és perque nosaltres som millors, perque el nostre proposit inicial va ser de
viuremillor a costa d’ells.

2.4. — Finalment, la resposta as arguments de les poques veus contraries a I’esclavitud que
felen de consciencia d’aquella epoca (I’esquerra testimonial de sempre, insultada pels
neoliberals), confirma el dretanisme tacit d’aquest pare de la Modernitat: s els poderosos
d’aguest mon actuen aixi, sera senyal de que esta bé.

En aguest context, resultainconcebible que els que van de “progres” per la vida, acusant textos
religiosos molt més antics (com la Biblia o I’Alcord) per les seves clares limitacions socials,
desconeguin gue €lls tenen tals i tan greus aberracions en la seva propia “biblia” fundacional.
Un ta menyspreu no é € camp més adient per a un dideg.
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V. J.J. ROUSSEAU (1712-1778): “I’ovella negra”

Amb una sensibilitat discutible i sense €l sentit practic d’en Voltaire, Rousseau és, tanmateix,
el representant més d’esquerres i que expressa més qualitat humana en la gestacio de la
Modernitat. Preocupat principament per I’home (“el més Util i menys avancat de tots els
conei xements humans”), Rousseau no és I’ingenu d’aquests clixés simplistes que parlen del
salvatge bo i de la societat dolenta. El seu pensament és més complex com intentarem
presentar. No pretén d’afirmar que la natura sigui bona, sind que la societat és injusta. Ni
pretén de “tornar a bosc amb I’6s”, SinG de tornar a construir una societat mal feta.

1. Societat : contracte o propietat?

Rousseau reconeix, efectivament, que I’home és fet per a la societat, que la necessitai que
només és felic en ela. Perd, a la vegada, és en societat on I’ésser huma és malga. Una
contradiccid constitutiva que es reflecteix en atres aspectes de la historia humana, per
exemple, en e progrés. “el més cruel de tot és que tots el's progressos de | ’especie humana
[ ’allunyen incessantment del seu estat primer; quant més coneixements acumulem, més ens
privem dels mitjans per a aconseguir € meés important de tots” (10). Advertim del parentiu
d’aquesta ambigiitat amb la que segles més tard descobrira Freud en parlar de “el malestar en
la cultura”. Agquesta ambiguitat de I’home és alo que la resta de la Modernitat no va saber
percebre amb €l seu optimisme ingenu.

Larad de totes aquestes ambigtiitats és, per a Rousseau, que en la societat I’home necessita
afecte i reconeixement, i que la demanda n’és tan gran que porta I’home a transgredir els
propis limits. No és cert, doncs, alo que pensa la resta dels “il-lustrats”: que “l ’home és cruel
per naturalesa i cal la civilitzacié per a apaivagar-lo”. La civilitzacio també pot convertir
I’lhome en més cruel.

D’aqui brolla I’obsessio de Rousseau pel que €l anomena “el contracte social ”, ésadir, per
fer néixer la societat d’un acord democratic total i no pas d’una imposicio: “la forca no
engendra € dret i hom no esta obligat a obeir res més que els poders legitims”(11). Aquesta
frase que sembla una critica anticipada de tota la politica exterior dels Estats Units, dona rad
de per que I’home es malgja en la societat: perque aguesta va néixer d’una imposicio derivada
de I’apropiacio privada: “el vertader fundador de la societat civil va ser el primer individu a
qui, tot havent posat una tanca al voltant d’un terreny, se li va ocorrer dir “aixo és meu”; i
va trobar gent prou ximple com per fer-li cas”(12). Una afirmacio, per cert, que irritava molt
Voltaire (13), malgrat que Rousseau només pretén de suggerir que la propietat és font de
consideracidé i reconeixement per as homes i que, per tant, origina una societat mal
constituida, on només uns quants hi troben aquests reconeixement.

Aixi, doncs, la societat - tan necessaria - és la que fa I’home avar i mentider, tot tractant de
satisfer aquest afany de consideracio i reconeixement que la mateixa vinculacio socid li ha
despertat i disparat. L’home primitiu viu “en ell mateix”, mentre que I’home socialitzat “no sap
viure siné només en | ‘'opini6 dels altres”.

2. Quina llibertat?

Aquesta és la rad per la qual I’home esclavitza i sotmet els seus semblants; i, després,
s’enganya dient que hi ha en els homes una tendéncia natural a la servitud. Quan hom
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argumenta d’aquesta manera, oblida que “amb la llibertat passa € mateix que amb la
innocencia i la virtut: que només se’n frueix quan se les practica, i en perdre-les s’oblida
| ’home del seu gust”. La veritat és més aviat que els éssers humans “detesten la llibertat en
els altres i la volen només per a ells sols”(14). Una tal llibertat només fa que generar una
desigualtat que faimpossible la societat, malgant I’individu.

En tot aixo hi ha quelcom d’allo que Kant anomenara “I’insociable sociabilitat de I’home”.
En front d’aix0, “s voleu donar consistencia a | 'Estat, acosteu els extrems tant com us sigui
possible; no permeteu gents opulentes ni pobres. Perque ambdds ... son igualment funestos
pel bé comu: d’un procedeixen els instigadors de les tiranies; de | ‘altre, en surten elstirans.
Ambdos son sempre els qui comercien amb la llibertat publica: unsla compreni elsaltresla
venen ”(15).

Crec, doncs, que té rad J. Touchard quan escriu que “la llibertat en Rousseau és molt
diferent de la llibertat en Locke. Locke associa llibertat i propietat. Rousseau, llibertat i
igualtat. Per Locke, la llibertat és consciéncia d’una particularitat; per Rousseau, és abans que
tot solidaritat. Per Locke, la llibertat és un bé que cal protegir; per Rousseau, una possibilitat
que esredlitza’ (16).

D’aqui I’enorme importancia que Rousseau déna a I’educacié per a que pugui haver-hi
societat (recordem L’Emili). | educacié per Rousseau no equival a ensenyament: no €s mera
transmissié de coneixements sinG de valors que assegurin €l cos social. Cosa que, per
Rousseau, seraimpossible sense lareligio, I’Unica que pot fonamentar laigualtat.

3. Progrés. técnica o saviesa?

No pertoca a aquest Quadern seguir €l nostre autor en I’elaboracio, ni en els encerts o
desencerts d’aguest contracte social “pel qual son iguals tots els ciutadans” (l11, 16), sind
marcar-ne només les diferencies amb la forma de societat i autoritat sorgides de la propietat
privada. | suggerir que aguesta manera de fonamentar suposa un contrapes als smplisme
cartesia dels altres autors presentats. En aguest sentit Rousseau potser significa la primera
“dialecticade lall-lustracié”. | aixo en dos punts:

— a. Enfront d’un progrés confiat sols a les cienciesi alatécnica, Rousseau esta més atent a
sofriment huma que laresta dels il-lustrats: “l 'home ha nascut lliure i a tot arreu és presoner.
Creient-se amo dels altres, encara n’és més d’esclau que ells”. aguesta constatacio del capitol
primer del “Contracte Social” (que sembla evocar e tema marxia de I’alienacié humana), em
sembla decisiva per a comprendre bé Rousseau.

— b. Enfront d’un progrés concebut com a sortida de la ignorancia, Rousseau creu que “tots
els mals els arriben als homes molt més de | ‘error que de la ignorancia i que allo que no
sabem ens perjudica molt menys que allo que sabem malament ”, com va escriure aVoltaire el
10 de setembre de 1775. La ingenua certesa de la Modernitat sobre la infa-libilitat d’un
progrés mecanic i merament material és questionada aqui per la cerca d’un altre progrés que
estigui molt més en la voluntat comuna i en la democracia radical (el contracte social), que en
el mer creixement material.

Amb un llenguatge actual (que no és pas e que Rousseau) hom podria dir que Rousseau va
pensar sempre en una democracia “participativa” i no merament “representativa’: “la
sobirania no pot ser delegada ni alienada. Consisteix essencialment en la voluntat general ™.
D’aqui que “els diputats no son ni poden ser representants del poble. En son només els
comissarisi no poden resoldre res de manera definitiva” (C.S 111, 15).

No és, doncs, del tot estrany que Engels escrivis en I’Anti-During que “en Rousseau ens
trobem amb un procés d’idees gairebé identic a que es desenvolupa en ”El Capita" de Marx".
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Tanmateix, la dificultats de la proposta i la menor autoritat del seu “romantic” autor, com
també la seva turbulenta vida afectiva van fer que les divergencies amb la resta de la
Modernitat no fossin preses en consideracio. Rousseau va ser cooptat amb tots els anteriors
per a convertir-se en I’idedleg de la burgesia antifeudal i res més. La seva obrano va servir per
acabar amb €l poder feudal, siné només per fer-lo passar de mans dels nobles i eclesiastics a
mans de la burgesia. Latristor que reflecteixen les “Meditacions d’un caminat solitari” escrites
alesdarreries de la sevavidai publicades, contrala seva voluntat, després de mort, semblen un
eco del balan¢ que aqui hem presentat.
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VI. “LA Fl DE LA HISTORIA”

La Modernitat francesa potser va cometre I’error de pensar sense haver criticat suficientment
la rad amb que pensava. En la Il-lustracié aemany, Kant emprengué la critica de la rad, pero
Nno pas per pensar la societat, SN per tractar de Déu.

Marx ja va endevinar que larad no pot ser nomeés una facultat individual, sSin6 també social;
ni sols critica de la tradicié ( o del passat), SN0 també del present (de la societat). | que, de
manera contraria, a una rad solament kantiana pot passar-li que els drets de I’home li
esdevinguin drets d’un “home alienat”.

L honestedat del propi Kant ja havia anticipat aguesta critica quan, entrant en la maduresa,

va escriure aquesta confessio, no se s tal volta oblidada pels seus deixebles:
“Va haver-hi un temps en qué jo considerava que Unicament la recerca de la veritat
congtituia la gloria de la humanitat, i menystenia | ’home ordinari que no en sabia res.
Rousseau m’enmena al cami recte: vaig aprendre a coneixer larecta naturalesa humana; i [ard]
em consideraria més inGtil que e treballador ordinari s no cregués que la meva filosofia pot
ajudar els homes a establir els seus drets”(17).

Aix0 ja és molt, pero potser no es suficient. |, per desgracia, Hegdl li llevaria mordent a
aquesta preocupacié de Kant en construir, si, una filosofia encarada als homes i a historia
humana, i a més amb trets genials, perd es continguts de la qual acaben justificant com a
“progrés” tots els estatsi totes les atrocitats de la historia. Marx que va entendre tot aixo, resta
presa d’un atre pecat de la Modernitat: va divinitzar I’estructura dialéctica de la matériai les
possibilitats inserides en la classe obrera, com a Unica manera de poder confiar en un futur
millor. Els resultats, malgrat els seus immensos merits i les moltes critiques que féu ell mateix i
gue convindria recuperar, ja els coneixem.

Altresreaccions

1. — Lajerarquia eclesiastica, durant € que podrien anomenar “segon segle de ferro” (des de
finals del XVIII afinals del X1X), es va oposar rotundament a la Modernitat, perd per raons
equivocades. Reacciona contra la rad critica perque només hi va saber veure un acte d’orgull
huma i no I’exercici d’un instrument donat per Déu als homes. Va reaccionar contra els drets
de I’lhome amb I’argument gque eren contraris als drets de Déu, i sense reconéixer que - segons
les Fonts Bibliques - és precisament en la defensa dels drets humans - sobretot dels drets dels
pobres i indefensos - com es defensen els drets de Déu. Ambdues critiques responien més a la
sensibilitat dels poders absoluts de I’epoca que a la sensibilitat dels deixebles de Jesis. Fins
aquest punt I’exercici del poder politic havia apartat del Senyor els successors dels Apostols!

Aguesta falsa reaccio no esta ni molt menys superada, i aratorna a rebrotar amb lainvolucio
que ha caracteritzat |’autoritat eclesiastica de les darreries del segle XX. Pero aqui cal apuntar
també I’intent de reconciliacié amb la Modernitat que va suposar el concili Vatica Il. | hom
haura de comentar que - com acostuma a passar en la historia quan les coses es fan massa tard
- gue aquesta reaccid benintencionada va idealitzar acriticament la Modernitat, sense
adonar-se’n d’allo que hi ha en els valors evangdlics i en el Déu de Jeslis de veritablement
(iradicalment) contrari a molts falsos ideals moderns descrits en aquest Quadern: | ‘aposta
radical per la universalitat del que és huma i (dins d’aquesta aposta i com a cami vers €lla)
|’'opci6 radical per toteslesvictimesi exclosos de la Modernitat.

En aguest sentit, sembla innegable que la teologia llatinoamericana de I’aliberament va jugar
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(en front de la “modernitzacié” del postconcili en les esglésies del Primer Mén) un paper
smilar a que va tenir la “segona il-lustracié” marxiana respecte de I’Europa il-lustrada: la
recuperacié de “la rad dels vencuts” en front de la rad excloent. Les viscerals reaccions
europees (i romanes) en contra de la teologia de I’alliberament, no anaren dirigides en realitat
contra les deficiencies que podia tenir (i que sens dubte va tenir), sind contra la sensacio
d’amenaca que representava contra el mon opressor.

Aguesta rapida descripcid, em sembla que marca suficientment les tasgques i linies d’accié en
el tercer mil-leni, per a un cristianisme que vulgui ser fidel a mon precisament des de la propia
fidelitat al Déu de Jesls, que “tant va estimar e mon que li lliura € propi Fill, no per a
condemnar el mén, sin6 per a salvar-lo”. Una critica a la Modernitat que no sigui feta des de
posicions premodernes (avui ressuscitades), sind des de dintre mateix d’alo que hauria pogut
ser el millor de laModernitat, i que ellamateixa vatrair en un innegable “pecat original” seu.

2. — Pero no va ser I’Església la tnica enemiga de la Modernitat. El més gran fustigador de la
Modernitat ha estat, en opinid meva, F. Nietzsche. Aqui no hi ha espai per exposar el contingut
i el perqué de les critiques de Nietzsche a la Modernitat. Haurem de limitar-nos a assenyalar
que, precisament perqué couen tant i perquée proposen com a sortida veritables abismes, la
Modernitat ha procurat de “digerir” aquestes critiques, en comptes d’encarar-les, llevant-les el
mordent i, finsi tot, fent-les servir en profit propi.

En aquest sentit hi ha en el desti de Nietzsche un tret semblant al que hi ha en el desti de JesUs:
pocs genis humans han tingut entre els seus seguidors representants tan eximis del mateix
fariseisme i la mateixa hipocresia que ells havien fustigat (encara que, per suposat, en el cas de
Nietzsche i en € Jesls ambdues paraules - “fariseisme i hipocresia” - puguin tenir sentits molt
diferents). Estracta smplement de la resposta de la por.

3. — Per aquest motiu, més que la reaccié de Nietzsche, evocarem agui la reaccié d’un premi
Nobel d’economia no occidental (I’indi Amartya Sen), enfront de I’actual rad economica que
ésfillade les fallades presentades en agquest Quadern. Es a dir, enfront d’agquesta mentalitat que
considera totes les apel-lacions étiques com absolutament alienes a larad econdomica.

Per a Sen, I’economia moderna s’equivoca radicament en dos punts. en creure que €els
homes actuen sempre racionalment (I’optimisme de la Modernitat que Sen quadlifica de
“congistencia de I’eleccid”), i en creure que aquesta racionalitat s’identifica amb la cerca
egoista del maxim benefici economic (el sucre com a font de més felicitat que la llibertat dels
negres, per segui parlant en els termes de la Modernitat). Es un mite creure amb Stiegler que
“vivim en un moén de persones raonablement ben informades, que actuen de forma intel-ligent
per a aconseguir els propis interessos”’. Apropant I’antropologia de Sen a unes consideracions
gue fa sant Agusti tot parlant de la Gracia, diriem que els éssers humans a) ni saben sempre
gue és € gue volen, ni b) quan ho saben, tenen forca per fer-ho, i que ¢) quan reben aquesta
Llum i aguesta Forca resulta que de vegades trien en contra dels propis interessos utilitaris
materials.

Sen afirma de manera tallant que |I’economia moderna “caracteritza les motivacions humanes
en termes summament limitats”’; tot oblidant que “durant molt de temps hom considerava
I’economia una branca de I’etica”, és a dir, una branca de la pregunta “com cal viure”, i no de
la pregunta sobre “com ca enriquir-se més’. Recorda as moderns que Aristotil tracta de
I’economia precisament en la seva Etica a Nicomac.

D’agui estant, Sen llenca dues decisives critiques als pressupostos inqlestionats de
I’economia moderna: @ “Per qué Unicament ha de ser racional perseguir I’interés propi
excloent tota laresta?’. | b) “I’egoisme universal com arealitat pot ser fals o no ser ho, pero
I’egoisme universal com arequisit delaracionalitat és evidentment absurd” (els subratllats son
de I’original). Aquesta reducci6 pot ser considerada “com una de les majors deficiencies de la
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teoria econdmica contemporania’(18).

Potser no és casualitat que aquestes critiques provinguin d’un oriental i no d’un occidental.
Potser tenen, a més, un valor sobreafegit perqué Sen és enormement receptiu de alo que
I’economia moderna aporta amb les analisis concretes i creu que, a seu torn, aguest tipus
d’analisis faria un gran bé a I’ética evitant-ne |’escapatoria cap a regions abstractes. Potser,
doncs, € premi Nobel indi pugui servir com a concrecio de la denincia que ha intentat de
vertebrar latrajectoriad’ aguest Quadern. Es hora, doncs, de concloure’l.
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CONCLUSIO

En una espléendida pel-licula iraniana sobre I’ Afganistan (Kandahar), s’hi diuen dues frases
gue poden resumir tot alo que hom ha volgut dir en aquest Quadern. Per una banda:
“Occident esta tant per damunt d’aquest pais en coneixements medics que fins algd que no
sigui metge pot ajudar-los [ als afganesos] sanitariament ”. | per I’altrabanda: “La Unica cosa
moderna gque hi ha en aquest pais son lesarmes”.

Heus aqui la grandesa i la vergonya de la Modernitat. Han passat dos segles, i ja ningu no
pot negar-ho. | cal reconéixer que e segon factor invalida seriosament e primer i que la
Modernitat necessita no simplement unes correccions, sind un canvi de rumb. Ho posa de
relleu la quasi inacabable série de manifestacions i protestes que va de Seatle a Porto Alegre i
Barcelona i que els interessats desautoritzen rapidament com s fossin  voluntats
antimundialitzacié, essent aixi que e seu missatge ve a ser: que amb agquesta mena de
Modernitat, només podem arribar a una globalitzacio falsa i deforme.

En efecte: la Modernitat no pot pensar la universalitat ni considerar el dolor. Per aixd no
serveix en hores de globalitzacié del planeta, i en un segle com el passat s. XX que va ser
(segons H. Arendt) “el més cruel de la historia”.

La Modernitat només sap afirmar una universalitat abstracta. | davant del dolor, partint del
pressuposit que no pot ser, 0 es limita a treure-se’l de sobre passant-lo als atres (quan es
tracta del propi dolor), o declara culpables els qui els suporten, com afirma el pensament Unic
del déu Mercat. | si no, s’aprofitara del dolor per obtenir-ne lucre propi: com mostren prou
histories dels medicaments per ala SIDA, lamalaria, etc.

Com a resultat de tot aix0, la Modernitat ha bastit un mén on hom pot emmagatzemar
armaments com per a destruir diverses vegades € planeta, perd és impossible d’emmagatzemar
aliments per a evitar que 30 milions de persones morin cada any de fam. Un moén on les
diferéncies entre rics i pobres han anat passant de 2 per un, a 30 per uni a 60 per un. Un mén
on, amés, € luxe i I’ostentacié d’uns quants sdn cada cop més visibles atot I’immens exércit
dels desheretats.

Un mon aixi de cruel ha de generar una reaccié igualment cruel, en forma de guerrilles,
terrorisme i altres barbaries. Aquesta reaccié desferma la por dels benestants, i aguesta por
acceptara qualsevol forma d’autoritarisme i d’irrespectuositat envers els drets humans amb
I’esperanca de garantir aixi la propia seguretat. D’aguesta manera es fa palés que els drets
humans o son drets de tots 0 no en son de drets.

La reaccié postmoderna que pretén de renunciar als ideals de la Modernitat, quedant-se’n

pero amb els avantatges, resulta encara menys viable, tot i que d’antuvi pugui seduir per
I’aparent senzillesa. La postmodernitat sols va saber quedar-se sense grans relats, pero amb
petits presents; sense pensament fort, perdo amb caixa forta; sense sabers globals, perd amb
interessos particulars, sense ganes de construir un mon, pero amb afany d’edificar-se la casa
pariada. Fillai enemiga ensems de la Modernitat, nomeés sap compaginar “I’imperi de I’efimer”
amb “la necessitat del superflu”. | aquest és el millor brou de cultiu per una forma de feixisme
mundial, que renuncii alallibertat precisament en nom de lallibertat.
Aquesta és més 0 menys I’hora del nostre mon. Precisament per aixo, la reaccio contra la
Modernitat no pot desconéixer els importants dolors que la Modernitat va contribuir a pal-liar;
només cal que es prengui seriosament tants d’altres que ha contribuit a crear. Ha de quedar
clar que la Modernitat té també merits impressionants, que hom hauria de mantenir i corregir
en netgjar-ne les vergonyes.
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En agquest estudi, he prescindit del tema de Déu. Seria una mena d’apologeética facil apel-lar a
Déu com a solucid, encara que hom pens (i I’autor ho creu aixi) que la negacié de Déu ha
estat nefasta per ala Modernitat. Els autors que hem estudiat creien en Déu, malgrat que sigui
discutible s el seu Déu era el del cristianisme, i que Rousseau es queixi en les Meditacions
d’alguns “ardents missioners de I’ateisme i imperiosos dogmatics que no suporten sense colera
qui no pensi com €lls”’. Els que vulguin esgrimir apologeticament aguesta frase, cal que no
n’oblidin una altra de la tercera caminada: “em vaig fer catolic, pero tot mantenint-me sempre
cristia”’, que diu prou ella sola.

El problema rau més aviat en que larelacio de I’home amb Déu no consisteix en apel-lar a Ell
sin6 en complir la Seva Voluntat. 1, des d’una optica cristiana i cristologica, aquesta Voluntat
pot complir-la qui diu no creure en ell, i pot no complir-la qui I’afirmai finsi tot I’invoca: “No
tothom qui em diu Senyor, Senyor siné qui falavoluntat del Meu Pare ...”, ensenyava Jesus. Si
hi pot haver un “drama de I’humanisme ateu” (De Lubac), hi ha tambeé - i és molt més greu -
un drama dels cristianisme desobedient a Déu.

Es per aix0 que voldria concloure, més senzillament, amb unes paraules escrites en 1942, des
d’un camp de concentracid, per una noia jueva de 28 anys, victima d’agunes de les
contradiccions agqui descrites, i que va arribar a ser probablement, i en mig de la persecucié, un
dels grans testimonis i millors exemples de qualitat humana que ha produit la Modernitat:
“Crec, potser puerilment pero també de manera tenag, que s aquesta terra ha d’esdevenir un
espai més habitable, sera solament a travées de | ’'amor; amor del qual parla €l jueu Pau als
corintisen el capitol 13 de la seva primera carta” (Etty Hillesum).
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Notes

1.Si nodic @ contrari, lesreferéncies al -ludeixen a |’ edici6 de les seves obres completes per M. Beuclot (Parfs, 1834), i dono nomésel volumi la
pagina. Procuro tanmateix donar també en €l text € titol de|’obra concreta.l]

2 . Citat per J. Touchard, Historia de lasideas politicas, Madrid, 1961, p. 316.0

3. Sense que aixd impliqui desconéixer d trist error de Las Casas que va acceptar |a possibilitat d’un comerg de negres, per evitar I’esclavatge
delsindigenes americans.C]

4. El Pais, 10.12.01, p. 6. Naturalment, quan Powell parla d’ Occident esta pensant en USA.O

5. Citaré I’edicio catalana, “La Faula de les abellesi altres assaigs”, [segons la traduccio de Francesc Vallverdu i] prologada per E. Lluch
[(Edicions62,] Barcelona 1988).

6. Que probablement va originar I’expressié hegeliana de “I’astuta raé”. Hegel havia llegit I’obra de Smith vers 1805.0
7.Lacitaanterior ésde Teoria dels sentiments morals (1V, |, 10). Aquesta segona de La riquesa de les nacions (1V, 11, 9).0
8. Llibre XV, cap. 5, segonsla traducci6 de Josep Negrei Rigol. Ed. 62, Barcelona, 1983, | p. 272.0

9.Carta 49 de Rica a Usbeck, final.CJ

10. Aquestacitai I’anterior son del prefaci al Discurs sobre | ‘origen i els fonaments de |a desigualtat entre els homes.[

11. Contracte Social, I, 3 final. | end cap. 6: “trobar una forma o’ associacié que defensi i protegeixi amb totala forca comunala personai s
béns de cada associat, i per la que cadascd, unint-se atots elsaltres, no obeeixi, tanmateix, ningl Sné el mateix i romangui tan lliure com
ho era abans, aquest és e problema fonamental al qual porta solucié & Contractes Social”.(]

12. Ibid., al comencament dela segona part.]

13. Enlaparaula “home” del seu Diccionari filosdfic |i respon que, segonsaixd, e salvador del génere huma hauria de ser un lladre. | que
Rousseau s’assembla aqui la guilla que “com que no tenia cua, volia que totes les companyes sela tallessin” [

14. Meditacions d’un caminant solitari. Al final del sisena caminada.l]

15. Contracte social, 11, 12 nota

16. Historia de |las ideas politicas, Madrid 1964; p. 331.0

17. “Consideracions sobre @ sentiment del bell i del sublim”, en Gesammelte Schriften XX, p. 44. La confessi6 té més valor perque, per
temperament i conducta, Rousseau no li resultava un home ssimpatic a Kant.[l

18.Vegeu d primer capitol de Sobre ética y economia, Madrid 2001. Citesen lespp. 20, 32, 33,34,
45000000 00000======mmmmmmmmmmmmmam OO Crigtianisme i Justicia, Roger de Lluria 13,
08010 Barcelonal ] Telf: 93 317 23 38; Fax: 93 317 10 94, correu-e: espinal @redestb.es;
http://www.fespinal.com1mes 2002
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