115

C‘ ‘:IO

UN FUTUR PER A LA DEMOCRACIA

UNA DEMOCRACIA PER A LA GOVERNABILITAT MUNDIAL

M. DolorsOller | Sala

1. Laurgénciad’un canvi de rumb?

2. Globalitzacio, poder politic i democracia
1. El repte d’afrontar el desgovern mundial
2. L’Egtat-nacié desbordat

3. Democraciaradica i governabilitat mundial

4. Un compromis per ala democratitzacié de la societat

M. DOLORSOLLER | SALA ésprofessora de Dret Constitucional al’Abat Oliba.




1. LA URGENCIA D’UN CANVI DE RUMB

Vivim una época de transformacions sense precedents. Els avengos tecnologics
S’estan produint com mai a una velocitat de vertigen. Allo que ens valia fa tan sols uns pocs
anys, ara ens sembla que no ens serveix. Pero cal recordar que la globalitzacio s’interioritza
d’una forma diferent segons les persones, els grups, les situacions. Per aguns, aquest
proces els és apassionant i viuen amb optimisme e present, tractant de situar-se en € nou
ordre i de rendibilitzar totes les oportunitats que els ofereix; d’atres es troben descol-locats
i, desconcertats davant d’un canvi tan rapid, miren amb recel aquest present que tot ho
capgira. Finalment, hi ha qui contempla amb por el present i e futur i cerca seguretats, tot
volent retornar a un passat que ja no existeix, amb € perill constant que aixd comporta de
derivar vers posicions fonamentalistes.

Un mén nou...

Certament, €l que coneixem com a globalitzacié comporta riscosi oportunitats, alhora.
D’una banda, vivim una situacié excepcional, privilegiada. Mai com en €ls nostres dies no
podem ser tan conscients de la interrelacié amb pobles i cultures diferents, gracies a
tecnologies com Internet, capaces de connectar-nos, en segons, amb I’atra punta del
planetal

Perd s contemplem globalment e nostre mén, ens crida I’atencié la falta de canvis
realment importants per a la humanitat: continuem vivint en un mon ple de desiguatats
flagrants i, malgrat I’increment de la produccio i de la riquesa, aguesta es troba cada cop
més concentrada en menys mans. El fet és que estem creant, en readlitat, un mén on la
cobdicia d’uns pocs deixa la majoria a la cuneta de la historia; unes societats que mentre
viuen un aven¢ tecnologic i unes possibilitats com ma no s’havien vist, fabriquen i
reprodueixen I’exclusié.

En aquest sentit, doncs, la tan victorgjada globalitzacié se’ns presenta més com un mite
gue com una redlitat. Més que en un mon global, estem en un mén que continua fortament
dividit entre aguells que poden gaudir de les oportunitats que aporta la globalitzacio i aquells
gue en queden al marge. Un mon en el qua es posen infinites traves a moviment lliure de



persones dels paisos del Sud vers els del Nord, com malauradament podem constatar amb el
blindatge de fronteres que els pai'sos rics s'imposen.

...que ésun mon massa noul...

El nou ordre mundial que se’ns presenta prové de la unificacio de mercats per afacilitar
la circulacio de diner i mercaderies. En definitiva, propiament només s’han globalitzat les
logiques dels mercats financers. | I’absolutisme d’aquest capital fa estralls. Podriem dir que
només €els rics estem globalitzats. la tecnologia ens protegeix i, ahora, ens distancia dels
pobres, que mantenim sotmesos i treballant per a nosaltres perque és necessari per a sistema
que segueixi havent-hi pobres en determinats llocs del mon, i cal procurar que no es moguin
de lloc per tal que continuin produint miseria barata per alsrics.

La injusticia i la desigualtat son signes distintius del mon actual. No estem anant cap
un sistema més just, malgrat que € marqueting del pensament Unic aixi ens ho presenti: la
globalitzacié és profundament selectiva. No hi ha hagut canvis substancials en | ‘estructura
social. Els avantatges de la globalitzacié no fan altra cosa que beneficiar els de semprei €
repartiment de la riquesa també. El mén s’esta globadlitzant a ritme i a la manera volguda
pels grans poders economics. | en part esta tornant un capitalisme salvatge que la historia ja
s’havia encarregat de jutjar amb duresa ala vista de les condicions a les quals va sotmetre el
proletariat en els segles XVI1II-XIX. Es van desmantellant, aixi, els exits historics de | 'Estat
del Benestar i augmentant, en consequiencia, les diferéncies entre ricsi pobres. | s en€d s.
XX els estats van guanyar protagonisme en €l terreny economic, avui, en canvi, la sevaforca
és cada cop menor.

Des de diverses instancies se’ns esta recordant la necessitat de posar fi a aguest
escandol i de fer passes vers un model sostenible, humanitzant la globalitzacio i convertint-la
en una promesa i un projecte auténticament universals.. Es necessari fer front a les
conseqguiencies d’haver convertit e mon en un enorme mercat i per aixo cal construir un
mdN nou; un mon on capiguen tots els mons.

...necessita una nova politica...

Una gran part dels problemes que hem apuntat son de caracter estructural i per a
fer-hi front es necessiten també solucions estructurals. | qui pot proporcionar-les és,
precisament, la politica, amb totes les seves deficiencies, pero també amb totes les seves
possihilitats.

S’imposa també un control del procés de globalitzacié per mitjans democratics per tal
d’evitar € risc de fractures socias, nefastes per a la llibertat de tots. Per aixo, en uns
moments en qué la politica ha perdut terreny davant € mercat, ens urgeix revitalitzar-la i
tenir presents aspectes tan fonamentals com la responsabilitat i el bé comd, gudant a
recuperar la politica com a vocacié de servel i tornant a la democracia el govern del poble,
atés gue als ulls d’una gran part de la poblacié de les democracies consolidades aguesta s’ha
burocratitzat i buidat progressvament de contingut. | aix0, a la vegada, implica la
reconstruccio del subjecte politic, malmés per uns processos i unes dinamiques radicalment
contraries alaimplicacio socia i al’assumpcié de responsabilitats d’aquest ordre.



...que no sigui esclava de I’economia...

Perque, malgrat la primacia de I’economia sobre la politica, cal que ens quedi clar que €
procés globalitzador és un procés de naturalesa fonamentalment politica. Respon, en
primer terme, a les decisions preses per homes i dones amb poder i capacitat de decisio, que
han obert les portes a un creixement economic que no porta aparellat un millor repartiment
de la riguesa perqué ha caigut a les mans de I’absolutisme del capital financer. | amb aquest
procedir, € poder politic ha quedat captiu de | ‘economia.

En I’ambit mundial esta emergint un nou ordre politic. 1 aixd esta provocant la
necessitat de refundar les bases en les quals se sustenta | actual ordre politic mundial en
clau més universalistai menys excloent.

| hem de recordar que perqué la democracia arreli i pugui aprofundir-se calen
persones que visguin els valors democratics, que s’hagin sociditzat en dlls, interioritzant-los.
Perque la democracia no és solament anar a votar, ni uns procediments per a solucionar
conflictes, sind que primordialment és un taranna civic. | nomeés pot néixer i consolidar-se
des d’uninterior compromes amb la col-lectivitat i la felicitat dels altres.

... 1 una ciutadania renovada

Ara bé, certament que tot aixd0 no és facil. L’individualisme que envaeix molt
especialment el mon occidental —perd que amenaga amb generalitzar-se- té les seves arrels
en un tipus de sistema economic, € capitalista, i en els valors que aquest impulsa. Aquests
valors han fet que lalogica del mercat anés envaint-ho tot.

Aixi, aguesta logica fa que la nostra mirada sigui “cosificadora”. La competitivitat ens
fa veure €els altres no com a col-laboradors i companys de cami, sSin6 més aviat com a
competidors i, fins i tot, enemics. Hem bastit les nostres societats sobre la cultura de la
violéncia, que vol solucionar els problemes amb laforcai laimposicid, i no sabem dialogar i
respectar I’adtre, en allo que pensa o que és diferent de nosaltres.

Ja famés de mig segle, Mounier afirma que “la revolucié economica sera espiritual o no
serd’. L’alliberament materia (social, economic) que no es fonamenti en un alliberament
espiritual és ingenu, impossible i acaba negant-se a S mateix, mentre que I’alliberament
espiritual, S és veritable, s no vol quedar-se en pura evasio, es materialitza necessariament
en un aliberament social i economic2. Per aix0 es fa tan necessaria una veritable “revolucio
cultural ”, que pugui endegar nous estils de vida, i que gjudi a formar una opinié publica
criticai participativa.

| tot aixd no és una quimera, siné que € mateix procés globalitzador ens posa en
situacio d’assolir aquestes fites. Caldra, aixd no obstant, que ens preguntem per quin tipus
de societat volem apostar, amb e convenciment que és possible un canvi de rumb que
trenqui amb el “pensament Unic” des del qual hi ha qui vol que tots vegem la reditat d‘una
manera monocromatica.

Ens cal una revolucié en els valors que ens faci més personesi ens ensenyi a aprendre
a pensar en els altresi a fer-los justicia, especialment a aquells que no sén ningu, perque a
ningu no fan falta. | que ens dugui a sentir que el nostre desti esta lligat al de la humanitat,



recuperant, aixi, la genuina identitat i vocacié de la persona humana que es construeix com a
tal amb relacio as altres. Ens cal, en definitiva, tornar a creure en | ’ésser huma com a tal i
en la seva capacitat d’actuar d’unaforma atruista, generosa, solidaria.

Si jafa uns quants anys publicavem un Quadern en el qual analitzavem els déficits de les
nostres democraciess i apuntavem una série de passes a fer per aprofundir-les, avui
novament tractem el tema de la democracia urgits pel procés de globalitzacié en curs.

Si una cosa és certa és € fet que no podem viure la democracia tan sols “de portes
endins”; s & mén no esta estructurat i regit, en alo essencia, pel progrés i €
desenvolupament dels pobles per unes pautes democratiques, la democracia local no pot
reeixir. Aixi, €l repte que se’ns presenta és com viure la democracia més enlla de les nostres
fronteres, condicié aguesta de possibilitat per una vida democratica en els ambits més
propers.

| aixo implica la contribucid dels nous agents presents en | ‘escenari internacional i que
tenen dinamiques transnacionals (regions, grans metropolis, empreses transnacionals, ONG
transnacionals, etc.).



2. GLOBALITZACIO, PODER POLITIC | DEMOCRACIA

La globalitzacio afecta tots els ambits de la nostra vida i, per tant, també I’ambit de la
politica, que ha anat perdent protagonisme i capacitat d’influéncia real davant I’embat de la
logica mercantilista. Finsi tot, podriem dir que hi vaaremolc. El poder politici la capacitat
de control i participacié ciutadana que comporta | ‘'organitzacié democratica d’aquest, esta
retrocedint perillosament davant un poder econdmic no organitzat sota aquests parametres
i que s’ha fet transnacional. En les darreres decades hem assistit a I’emergencia de nous
poders que no estan sotmesos a controls democratics. Es el cas de les grans corporacions
financeres, empresarials i també mediatiques, que funcionen per sobre i a marge dels poders
democratics dels estats en un espai global on encara no s’han establert normes, lleis,
sancions.

1. EL REPTE D’AFRONTAR EL DESGOVERN MUNDIAL

Una poliarquia incontrolable

La globalitzacié esta al darrere de I’expansié de la democracia liberal arreu del mon.
Pero, al mateix temps e model de democracia liberal representativa ha entrat en una
profunda crisi, |’origen de la qual esta en la cris de |’Estat-nacio tradicional. La
democracia representativa, tot i haver estat una gran conquesta en la historia de la
humanitat, se’ns ha quedat petita. | aix0 esta relacionat amb €l paper de I’Estat. Aixi, ens
trobem que € tradicional model d’Estat-nacié sobira esta cedint posicions i perdent
influencia davant dels nous actors de la globalitzacio.

En la societat xarxa que esta emergint, els estats formen part d’un sistema més complex
en e qual conviuen amb organismes interestatals, empreses transnacionals, organitzacions
voluntaries, moviments socials, grups mediatics, globals, etc., la qual cosa, d’atra banda,
esta transformant les possibilitats de participacio i, per tant, també les possibilitats d’exercici
de la ciutadania democratica.

El poder, doncs, s’ha diversificat. | transformada la democracia en una mena de
poliarquia, no sabem moltes vegades a qui podem exigir responsabilitats ni com exercir un
control efectiu del mateix poder. A més, les estructures democratiques tradicionals no
resulten idonies per a controlar €ls poders, economics i mediatics, que s’han fet
transnacionals. Tot aix0 plantgja, certament, nous reptes ala democracia.



Lajugtificaci6 ideologica neoliberal

L’hegemonia de politiques neoliberals ha fet que en € terreny ideologic es doni com a
Unica possihilitat realista en el mon actua la que defensa aquesta politica. | la formula de la
globalitzacid, tal com ha estat liderada, s’invoca per justificar I’statu quo i reforcar, de fet,
les grans empreses transnacionalst Per aix0, s’ha pogut afirmar que e procés de
globalitzacié ha d’entendre’s més que com a consequiencia necessaria d’una revolucio
tecnologica, com una veritable maniobra per part del capital per donar respostaala‘“cris de
governabilitat” de la década dels 70. Fou llavors precisament quan es va produir un divorci
entre els interessos del capital i els interessos de I’Estat-nacio i, en conseguiencia, I’espai de
la politica es va anar dissociant de I’espai de I’economia, i € primer va quedar supeditat i,
finsi tot, colonitzat per aguesta.

Cal tenir en compte que, encara que sens dubte el fenomen de la globalitzacié ha estat
possible mercés a les noves tecnologies, aguesta revolucié tecnica per implantar-se ha
necessitat una transformacio profunda en les relacions de poder entre els grups socials i
entre les empreses capitalistesi I’Estat. Per aixo no s’ha de menysvalorar | ’actuacié politica
gue ha propiciat que les empreses hagin aconseguit una mena d’extraterritorialitat,
emancipant-se del poder politic i apareixent, en definitiva, com €l Iloc real de la sobirania
avuis.

Dit en altres paraules. s bé és cert que hi ha una estreta relacid entre globalitzacio |
progressiu afebliment de les estructures i de les institucions estatals i que, per tant, I’Estat
pot ser considerat com una victima d’aguest procés, no s’ha de perdre de vista que ha estat
precisament €l poder politic e que ha obert € pas a les empreses i a les dinamiques
transnacionals.

El creixement i la conquesta de mercats estrangers esta avui dia a les mans d’empreses
gegants lligades a poder d’estats poderosos, basicament euroamericans. Aixi, son freqlents
les intervencions estatals per afavorir interessos empresarials contra els seus rivals exteriors,
mentre les practiques selectives del lliure mercat permeten a les multinacionals dels paisos
poderosos anar-se afermant. Res més lluny, doncs, d’una veritable globalitzacio!

Des d’aguesta perspectiva, les noves tecnologies esdevenen una eina al servei de
[’Imperi, que lluny d’enderrocar les fronteres nacionals, augmenten I’abast imperial dels
poders hegemonics i reforcen la divisio del mon entre paisos imperials i dominats, creditorsi
deutors. | en aquest context, els EUA segueixen sent la potencia economica, politicai militar
dominant a modn, i utilitzen I’Gs del poder militar en la imposicié de la seva hegemonia
global. Vista aixi, la globalitzacié encara adquireix uns contorns més inquietants.

L’ascens de la Societat civil

S’ha anat produint també un progressiu ascens del protagonisme de la Societat civil
aixi com la conseguent difuminacié de la distincié classica entre ingtitucions publiques i
privades, entre Estat i Societat civil.

No hem d’oblidar que | ’Estat és una creacio de la Societat | ha d’estar al seu servei, |
ha de respondre a la voluntat dels seus integrants. En aguest sentit, una Societat civil



vigorosa és el millor antidot contra un poder politic que s’extralimita en les seves funcions
i, per aixo, se’ns manifesta com un component necessari de la democracia. La capacitat per
atransformar la realitat rau en la Societat civil, veritable terreny de la politica.

Propiciat, se’ns dubte, per les politiques neoliberals en curs, aquest protagonisme de la
Societat civil ha fet créixer, ahora, la consciéncia d’interdependencia entre esferes i ambits
d’intervencié. En conseqliencia, resulta cada cop més dificil mantenir la idea de | ’Estat
com a garant -0, S més no, Unic garant— de | 'interes general, atés gque és evident que no
pot per s sol respondre adequadament als nous reptes que té plantgjats.

El “tercer sector”

El dit ascens de la Societat civil hafet parlar a alguns d’expropiacié de poder estatal
per part d’aquesta, després d’haver viscut etapes en les quals era ’Estat € maxim
“expropiador” del poder socials. En aquest sentit, mereix una mencié especial I’anomenat
Tercer sector, situat entre I’Estat i €l mercat i indispensable perque puguin continuar
portant-se a terme tasgues d’interés social. | dintre d’aquest Tercer sector adquireixen un
destacat protagonisme les ONG, tant les d’abast nacional com internacional. Sén quatre les
seves més destacades aportacions?:

— a lrrompen com un nou i influent actor en |’escenari internacional, i una logica
transnacional, incorporant una major complexitat i també imprevisibilitat pel que fa als
resultats.

— b. Aporten una forma diferent de cooperacio, oferint una concepcié alternativa del
desenvolupament, el desenvolupament sostenible, capag de satisfer les necessitats del
present sense comprometre la capacitat de les generacions futures per fer e mateix.

— C. Introdueixen un nou concepte de la participaciéo politica, descentralitzat i
participatiu, i esdevenen motors del proceés social.

— d. Revitalitzen la dimensié eticocivil, obrint nous camins a la solidaritat; una solidaritat
sorgida del compromis civic, complementaria ala solidaritat administrativa.

Si I’aveng de la Societat civil és un fet clar en € s dels estats amb democracies
consolidades, també es parla avui de |’emergencia d’una Societat civil mundial, de
caracter transnacional, €ls trets germinals de la qua s’han posat de manifest en les
mobilitzacions antiglobalitzacié (Seattle, Davos, Praga, Goteborg, Barcelona, Génova, €tc.).
Esta integrada per ONG de gran envergadura (des de Greenpeace 0 Amnistia Internacional
fins a, per exemple, World wild LifeeADENA); aixi mateix, també formen part de
I’esmentada Societat civil mundial les noves dlits il-lustrades internacionals, formades per
politics, funcionaris civils, empresaris, executius, experts que es mouen en € marc
d’organismes intergovernamentals i que tenen un pes considerable en la configuracio de la
visio, I’opinio i les decisions mundials.

A problemes globals, solucions globals

La consciéncia d’interdependéncia ha augmentat. Cada cop sorgeixen més problemes
de dimensié transnacional que demanen també solucions transnacionals. Per exemple, €



canvi climatic, emigracions que sdn consequéncia de la maa distribucié de la riguesa
mundial, € terrorisme i la delinqliéncia internacionals, problemes de mercat que sobrepassen
la dimensié dels Estats-nacio, etc. Per donar resposta a aquesta situaci, han anat sorgint un
gran nombre d’organitzacions transnacionals de diversa indole, i aixi han fet que apareguin
noves estructures transnacionals en I’ambit de I’economia, la produccio, €l trebal, aixi com
també en I’ambit de diferents moviments, com ara de defensa dels Drets Humans, de lluita a
favor del medi ambient, a favor del feminisme, pacifistes, etc. Totes aguestes noves
organitzacions, tan heterogénies, no sols es configuren a marge dels estats, sind que es
caracteritzen també per la seva voluntat de portar la seva activitat més enlla de | ’ambit
territorial estatal, fent emergir un nou tipus de politica, que alguns anomenen
“subpolitica” transnacional i policéntrica que trenca € monocentrisme politic del
tradicional ordre estatals.

Aixi, doncs, es produeix en e moment present una clara crisi de territorialitat: e
mon de la globalitzacié no és solament un mosaic de territoris, sind també de xarxes. Els
fluxos que emanen de moltes d’elles transporten informacions 0 mercaderies i ignoren les
fronteres; la logica de la xarxa —que es projecta en arees- domina sobre la logica del
territori.

2. L’ESTAT-NACIO DESBORDAT

Lacris dela sobirania estatal

Tot aix0 ha gjudat a modificar substancialment un dels paradigmes teorics fonamentals
sobre € qual s’ha sustentat fins ara €l poder i també la legitimitat dels estats. la sobirania.
En redlitat, ens trobem davant d’una profunda cris del model estatal, tal com ha estat
concebut fins ara

El desenvolupament de noves formes d’organitzacié politica (transnacionals,
macroregionals, microregionals, locals) ha provocat I’aparicié d’un mon multilateralitzat en
el qual e poder queda difuminat i descentralitzat en un conjunt de diversos nivells
organitzatius, de centres de decisio diferents i transversals, que es troben enllagats i que
interaccionen formant una bigarrada xarxa de corporacions i empreses multinacionals,
organitzacions internacionals, organitzacions no governamentals, moviments socials,
associacions professionals, etc. Aquestes xarxes, d’una banda, reforcen la capacitat
d’actuacio i solucié de problemes mitjancant I’accié coordinada pero, de I’atra, limiten el
poder i la capacitat de decisid de les organitzacions i, també, dels mateixos Estats. Aquests
es veuen cada cop més condicionats a I’hora de prendre decisions, de forma que avui
I’existéncia i actuacié d’aquest conjunt d’organitzacions supraestatals i infraestatals suposa
una limitacié notoria de les possibilitats d’actuacié d’aquells.

En conseqliencia, la sobirania, un dels paradigmes de | ’'Estat modern gque convertia €l
poder estatal en un poder suprem, exclusiu, irresistible i substantiu, Gnic creador de normesii
detentor del monopoli del poder de coacci6 fisica legitima dins del seu territori, ala vegada
gue Unic interlocutor autoritzat amb vista a I’exterior, esta fent aigles i fa trontollar les
arrels sobre les quals se sustentava la teoria classica de | ’Estat. D’dltra banda, la pérdua
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d’eficacia de | 'Estat ha comportat també | ’erosié de la seva legitimitat davant del ciutada.
L’Estat cada cop dona menys respostes a les seves demandes de seguretat |
desenvolupament.

|, encara que aquesta nocio de sobirania exclusiva ha estat sempre més un mite que una
redlitat i ha servit més per a legitimar la supressio de tota competencia politica que pogués
fer ombraal’Estat (tant en assumptes interns com internacionals) que per a poder exercir un
poder real (molts pocs estats han exercit, a la practica, una sobirania amb aquestes
caracterigtiques), la veritat és que avui estem assistint a un retrocés important del poder de
|’Estat i € seu control jerarquic obre altres instancies: les pretensions de control sobre el
territori i de tenir la darrera paraula en assumptes politics han perdut la seva eficacia tant en
la seva dimensio interna com en la seva projeccio exterior.

D’altra banda, és bo també deixar constancia que aguesta idea d’un poder estatal
exclusiu i sense limits sempre ha estat dificil de compaginar amb el control aplicat a poder
politic i es mostra avui extremament dificil de conviure amb I’exaltacié de la llibertat i
I’autonomia personals tan propies del moment present.

Estrategies de supervivencia estatal

Davant d’aguesta situacid, els estats de diverses zones del planeta han intentat —i
intenten— una doble estratégia (que, paradoxalment, no fa sind accelerar e declivi de
I’Estat-nacié sobiratradicional):

a. Integrar-se en unitats més amplies, supraestatals, que acumulen competéncies
economiques, socials o militars cedides pels estats integrants.

Aguestes unitats regionals integrades intenten exercir un nou tipus de governabilitat
mundial en certs ambits (seguretat, tecnologia, economia...) i compten amb € suport de les
tradicionals organitzacions internacionals.

b. Procedint a reconvertir —0 a impulsar s ja estava aixi estructurat— |’Estat,
mitjancant la federalitzacio o altres formes de descentralitzacié politica: amb I’autogovern
de les parts integrants de I’Estat (estats federats, regions, autonomies, €tc.) es pretén
apropar € poder a ciutadd, introduint la democracia en |’ambit de |’estructuracio
territorial de | ’Estat i revaloritzant, aixi, les unitats politiques subestatals. D’aquesta forma,
la sobirania queda també afectada a I’interior d’aguests estats, ja que la descentralitzacio
politica fa que vagi esdevenint, a la practica, una sobirania ‘“‘compartida”, tot i que
tedricament la Constitucié segueixi, com en € nostre cas, proclamant moltes vegades una
sobirania Unica, a I’estil tradicional. D’aquesta manera, I’Estat sobira revela també aqui la
seva insuficiéncia quan cedeix capacitat de govern a ciutadans, grups socials i col-lectius
territorials que no se senten suficientment reconeguts ni atesos en una estructura de poder
massa jerarquica, molt distant i poc controlable com és |’Estat.

A més, hem d’esmentar també la preséncia de solidaritats identitaries que posen sovint
en questié la identitat nacional “oficial ” dels estats. Aixi, en I’ambit intern d’agquests estem
assistint arreu a despertar de la consciéncia col-lectiva que es manifesta en la seva forma
més visible en € ressorgir del nacionalisme, en gran part com a reaccié de defensa contra
I’amenaga homogeneitzadora resultant de la globalitzacio cultural i mediatica, i com I’atra
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cara de la moneda. Aquest revifament entronca amb I’existéncia de comunitats amb
consciéncia politica propia que no estan prou reconegudes pels estats nacionals.

| s tenim en compte que —també en I’ambit intern— I’activitat reguladora dels estats es
Veu sotmesa a restriccions cada cop més importantsi freqlients (o bé per la complexitat de la
propia maquinaria estatal o bé per la progressiva tendencia a estructurar € sistema de
representacio  d’interessos a través d’organitzacions especiaitzades o corporacions
estructurades al voltant de criteris sectorials, fet que provoca que I’Estat es vegi obligat a
assumir complexes pautes de negociacié) ens és facil constatar que tot aixd implica un
retrocés important del seu poder i control jerarquic.

En definitiva, ala vegada que avui podem percebre la clara tendéncia alaintegracié dels
estats en estructures supraestatals, observem també I’aparicié de processos en sentit invers,
en els quals es produeix una dispersié de competencies i poders entre diferents grups o
ingtitucions. El declivi del vell ordre politic basat en la divisé del mon en estats nacionals
posa sobre lataula la necessitat d’establir un nou ordre mundial.

Ambitsd’actuacio transnacional

S6n nombrosos els ambits en els quals I’Estat cedeix posicions a favor dels nous actors
de la globalitzacio. Son tots ells ambits que exigeixen I’adopcié de mesures que superin
I’ambit territorial estricte dels diversos estats, i que demanen algun tipus d’accié concertada
en I’ambit transnacional. Aixi:

a) En I’ambit economic la creixent internacionalitzacié de I’economia ha fet que les
regions depenguin cada cop més del context internacional i no del context estatal en € qual
es troben territorialment, geograficament i politicament inserides. D’dtra banda, €ls
conceptes i criteris utilitzats en la definicié de les politiques econdomiques nacionals han
perdut € seu sentit tradicional davant de I’activitat d’institucions com el BM, I’FMI, ’OMC,
etc. En aguest context, i encara que aixo no vulgui dir que la idea de I’economia nacional
resulti ja superada, ja que els estats mantenen encara una certa autonomia per imposar una
politica economica amb estil propi, és evident que aquesta situacié esta provocant una
clara disminucié d’aquesta autonomia. L’Estat no pot lliurement determinar en aquest
camp € seu futur, sind que es troba influit per la dinamica imposada per |I’economia mundial.

La incapacitat dels estats per exercir un control adequat i efectiu de | ‘activitat dels
oligopolis és també un fet. | cal tenir en compte que en la mesura en que I’ambit de la
economia no coincideix amb els dominis de I’autoritat politica, € poder politic per a
controlar I’economia esdevé limitate. D’altra banda, avui és facil constatar com €els grans
grups economics tenen una capacitat d’intervencio financera superior a la dels mateixos
estats.

b) El poder estatal es mostra també incapag de controlar els mitjans d’informacio i
comunicaci6 del quals depén |’opinié publica. En un mén multipolar, policentric, les
fronteres perden e seu significat quan actors no estatals poden comunicar-se a través de
I’espai. | cal recordar que € control dels mitjansi, através d’ells, de I’opinié publica ha estat
al llarg de la historia un dels instruments que han servit per a sostenir €l poder estatal.

¢) Una altra parcel-la sobre la qual | 'Estat esta perdent la seva capacitat d’actuacio és
el del control de la criminalitat organitzada: els estats estan sent cada cop més incapagos
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per a lluitar contra les grans mafies del contraban, les drogues, la prostitucid, els delictes
informatics, € trafic d’armes, etc., forces obscures, connectades amb €els “forats negres” de
la globalitzacio, que actuen com a veritables poders facticsi circulen a través de la xarxa. El
mateix podem dir respecte a aspectes relatius a la tecnologia militar i a la seguretat
mundial, aixi com als relacionats amb la solucié dels problemes relatius a | ecologia i al
medi ambient: els estats tenen dificultats per afrontar redlitats desterritoriaitzades que
sobrepassen €ls seus limits.

d) | des del punt de vista juridic internacional, esta guanyant forca € concepte
d’ingeréncia humanitaria d’estats o grups d’estats dins I’ambit territorial d’atres per a
preservar els Drets Humans. Aixi mateix, cal esmentar també la creacié d’un Tribunal o
Cort Penal Internacionalt per jutjar crims contra la humanitat, que obre la porta a
I’extraterritorialitat de certa classe de delictes i que ningu no faci servir la sobirania de
I’Estat per a sostreure’s de la justicia quan del que es tracta és d’una vulneracio greu dels
Drets Humans.

En definitiva, la sobirania en sentit classic ha deixat d’existir. Ara es tracta, de fet,
d’una sobirania limitada, compartida o parcial, cosa que és contradictoria amb la seva propia
definicio. La noci6 d’Estat-nacié sobira, desenvolupada els segles XVII i XVIII, va
congtituir un auténtic progrés en comparacié amb la nocio de feudalitat de I’Edat Mitjana,
perd avui es converteix en un veritable fre per a quiestions vitals per a la supervivéncia del
mon d’avui. En aguest sentit, | 'Estat-nacio tradicional, tal com ja fa uns quants anys va dir
Daniel Bell, sshafet “massa petit per als problemes grans i massa gran per als problemes
petits”1L,

Cridg dela ciutadania tradicional

Tot aix0 afecta la manera com la identitat nacional és construida per I’Estat. Aixi, ens
trobem que la ciutadania tradicional, que defineix un conjunt de dretsi deures reciprocs al
S de la societat estatal-nacional és posada en questio pel procés globalitzador i es troba
“devaluada’.

Segons € que ja hem apuntat, els Estats-nacio, sobretot els europeus, han quedat
afeblits tant per la construccié de la Unié Europea (UE) en I’ordre supranacional, com pel
retorn de les identitats infraestatals. D’altra banda, cal tenir present que les reivindicacions
d’autonomia politica o d’independencia, fonamentades sovint en la sobirania popular i la
democracia, subverteixen cada cop més la idea d’una identitat nacional homogenia que
generalment ignora la diversitat intraestatal, com la historia a bastament ens demostra. A
més, la globalitzaci6 ha afegit visibilitat a | ‘accié politica, en general, i al tracte atorgat a
les minories nacionals, en particular.

A tot aix0 s’ha d’afegir € fet que avui son cada cop més les poblacions d’origen
estranger gque desitgen ser “ciutadans d’una altra manera”, és a dir, poder continuar sent
fidels a una cultura o a una nacionalitat d’origen, tot participant en la societat en que
s’han establert. Aixo pot originar €l rebuig dels immigrants per part de grups importants de
la societat receptora, amb & consegient reforcament de la identitat generada per I’Estat i
també amb €l perill sempre present de brots de racisme i xenofobia contra els estrangers.

Aixi, doncs, tant la construccio de I’Europa politica —en el cas europeu— com € fet de
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I’existencia de Nacions sense Estat a l’interior d’aguests, que reivindiquen els seus drets, aixi
com també I’estructuracio de descentralitzacions territorials de caracter politic i la
presencia d’estrangers estabilitzats i permanents, ajuden a dissociar € lligam historic existent
entre la naciondlitat (entesa com a comunitat de cultura) i la ciutadania (entesa com una
practica exclusivament politica). L’emergéncia d’una identitat europea, encara feble i
desdibuixada, fa que la multiplicitat de ciutadanies del ciutada europeu sigui ja un fet, amb
el conseguient perill que es pugui arribar a afeblir la lleiatat dels ciutadans envers els seus
respectius Estats.

L>afebliment dela politicai el retrocés de I’Estat de Dret

Tots agquests canvis estan incidint i modificant les estructures i €ls processos politics,
transformant les possibilitats de participacié i exigint la posada en practica de valors i
principis nous, més comunitaris i solidaris. S’obren, doncs, nous escenaris d’intervencio |,
per tant, esperances també noves per a la consecucié d’un mén més huma. Pero, ahora, i a
causa del caire que ha pres la globalitzacié sota € lideratge de plantgjaments neoliberals,
estem assistint a la rendncia de molts dels valors que defineixen precisament un sistema
com a democratic; i aixo, finsi tot, en estats democratics consolidats.

Sembla que estiguem davant d’una veritable capitulacié que té com a conseqliéncia
I’emergéncia i la visibilitat de | ‘aparell estatal de la violencia que es posa en marxa per a
mirar de contenir les protestes que una globalitzacié excloent fa emergir. Es mostra, aixi, €
veritable rostre d’un poder que oblida massa sovint € bé comu i les necessitats reals dels
seus ciutadans per supeditar-se al poder economic i a alo que pot afavorir e€ls seus
interessos, utilitzant per aquest fi el monopoli de la forca repressiva. D’aquesta manera,
supeditada la violéncia legitima a les lleis del mercat, | ‘Estat es converteix en un mer aparell
de seguretat a favor de les megaempreses. Per aix0, practicament arreu, I’Estat és menys
promotor i, per tant, menys capa¢ d’organitzar €l vincle social; queda reduit a la condicio
de policia de fronteres per a limitar el pas dels “indesitjables” i, de cara a I’interior del seu
propi territori, tracta de garantir una certa perpetuacioé a qui deté el poder politic.

Aixi, avui ens trobem que les forces del mercat es mostren capaces de condicionar
d’una manera determinant decisions no sols de governs individualment considerats, siné
també d’organitzacions politiques internacionals. El resultat és que la geografia de
I’exclusié socia s’esta estenent a sectors i espais cada cop més amplis del mon desenvolupat
com a consequencia dels durs ajustaments economics, la precarietat laboral, I’augment de les
desigudltats i la tendencia clara a la dualitzacio social, i de buidar de contingut els drets de la
ciutadania, mentre que grans masses d’habitants dels paisos del Sud resten sumides en
condicions de vida que atempten els elementals Drets Humans.

La “mega politica” globalitza les politiques nacionals, és a dir, les subjecta a una
direccié que té interessos mundials, la logica de la qual és la del mercat, la del guany
economic. Amb aguest criteri economicista —que esdevé criminal atesa la desigualtat i
injusticia que produeix— es decideix sobre guerres, credits, compravenda de mercaderies,
reconeixements diplomatics, blocs comercials, suports politics, lleis d’immigracio, cops
d’Edtat, eleccions, inversions, etc. El poder mundial dels centres financers és tan gran que,
finsi tot, pot prescindir de la preocupacio pel signe politic de qui deté el poder en un Estat
en un moment determinat, sempre gque aquest no faci perillar I’statu quo. Aixo, és clar, porta
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a un escepticisme cada cop més manifest per part dels ciutadans.

D’altra banda, en especial després de I’11-S, estem assistint a un perillés i preocupant
desplacament autoritari arreu del mon i, molt concretament, als paisos de tradicio
democrética. S’esta utilitzant, sistematicament, I’amenaca d’un terrorisme global per violar i
retalar els Drets fonamentals i les Llibertats més basiques, i s'incrementa la repressié en
matéria de dissidencia politica. | la posada en marxa de lleis antiterroristes per part de molts
governs esta vulnerant clarament els principis de I’Estat de Dret. D’aquesta manera, la salut
democrética de les nostres societats s’esta velent amenagada per les instancies que
precisament haurien de protegir-lai fomentar-la.

En consequiéncia, la Rad d’Estat prima sobre els Drets Humans i € concepte de
seguretat sobre el de llibertat. Aixi, estem derivant en estats policials en voler solucionar
els conflictes imposant un ordre autoritari que parteix de la falsa dicotomia entre seguretat |
uns Drets Humans vistos com un obstacle per assolir aquella

El més trist és que aix0 troba la seva justificacié en els desigs de la mateixa ciutadania,
atés que la lluita contra la inseguretat s’ha convertit en una arma €electoral, cosa que ens
hauria de moure a una profunda reflexié sobre com es pot pervertir I’ideal democratic. Es bo
recordar, en aguest context, que només sota | ‘Estat de Dret pot sobreviure la democracia i
gue tal com va dir en e seu dia Benjami Franklin “els ciutadans que renuncien a les seves
llibertats per aconseguir la seguretat nacional, acabaran sense tenir ni seguretat ni llibertat™.

* * *

Una politica gerencial, desproveida de connotacions morals

La politica apareix avui com una activitat secundaria, supeditada a les exigéncies dels
interessos del poder economic, veritable poder dels nostres dies. Aixo és percebut per la
ciutadania com inevitable, ja que € “pensament Unic” no es cansa de recordar-nos que
I’activitat politica és poc adequada per a la solucié dels problemes del mén contemporani.
En conseqgliencia, avui “el mercat és el que governai € govern € que administra allo que
dictael mercat™:.

L "afebliment de la politica esta facilitant que les grans corporacions transnacionals
estiguin portant a terme, a la practica i sota |’aparenca de maxima racionalitat i
apoliticisme, una auténtica “presa del poder” i un control al marge de la politica, que
resta sovint presonera d’interessos privats. De fet, d&l que es tracta és de |’'emergéncia
d’una veritable ideologia, la del pensament Unic, aixi com de la imposicié de la utopia del
mercat, cosa que esta portant a les corporacions transnacionals a ocupar, d’una forma
gairebé imperceptible —atés que no es canvien ni lleis ni Constitucions-, €ls centres
neuralgics de la societat. | tot aix0, d’esquena als poders democratics (Govern, Parlament,
Poder judicial, Opinié publica). Aixi, els ciutadans es veuen abocats a xarxes i poders
anonims a qui no poden demanar responsabilitats, car la globalitzacié e que ha fet és
difuminar i amagar €l poder, encara que aquest continua mésfort i real que mai.

Els organs estatals de poder, que abans eren perfectament visibles, accessiblesi capacos
de negociar i de ser controlats, han perdut, aixi, en bona mesura, € seu poder del capital
internacional, de rostre anonim.

Cal dir, pero, que €l neoliberalisme esta provocant un rebuig cada cop més ampli per
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part dels sectors més dinamicsi responsables de la societat. Aixi, han anat apareixent noves
formes de contestacié politica, sorgides des de baix, des de la mateixa societat. Alguns les
han definit com a ‘“subpolitica” que intenta respondre a la “parapolitica” del poder
economic transnacional13 i mercés a les noves tecnologies tenen cada cop més oportunitats
de tenir veu i de participar en I’organitzacio de la societat.

Mentre sorgeixen aquestes noves formes d’actuacié politica, la politica tradicional, de
partit, perd adeptes, posant en cris els mecanismes essencials de participacid politica en les
democracies representatives. S’ha perdut la sintonia amb €els politics, que son vistos cada
cop més absents de larealitat quotidiana de la gent i semblen incapagos de perseverar en allo
que és essencial, € benestar rea de la comunitat; d’una comunitat integrada, sense
exclusions. D’dltra part, la burocratitzacié dels partits ha fet que un abisme separi €ls seus
aparells de la gent del carrer, la qual cosa posa sobre la taula la necessitat de la seva
democratitzacié interna, aixi com la seva capacitat de relacié amb els moviments socials i
altres formes del que hem anomenat ““subpolitica”.

Per tot aix0, s’ha pogut dir que existeix en € moment actual i davant de tota aguesta
complexitat un risc real de capitulacio de | ’Estat de Drett, risc que no sols es manifesta en
I’ambit intern de cada Estat siné també a escala global, on €ls procediments democratics
xoguen amb la complexitat de sistemes funcionals no transparentsi dificilment controlablesi
influenciables. D’altra banda, la proliferacio d’instancies transnacionals en comptes de
generar una major homogeneitzacio i gudar a endegar un procés d’integracié en e marc
global, € que esta provocant és una intensificacié de la conflictivitat interna, aguditzant
| ‘heterogeneitat i 1a fragmentacié i ajudant ala desintegracié del model estatal.

D’aguesta manera, | 'Estat Democratic de Dret es veu progressivament reemplacat per
un “Estat de Dret privat”is reduit a un codi de regles que es legitimen pel seu bon
funcionament, perd que estan desproveides de qualsevol connotacié moral. S’imposa, aixi, la
racionalitat instrumental i la politica esdevé gerencial: €l politic —i el partit— no es valora
per la seva capacitat de generar ideals o d’actuar en conseqliencia, sind per la seva efectivitat
i rapidesa a resoldre problemes —0 a aparentar resoldre’ls d’una forma convincent—,
esdevenint un gerent de la cosa publicai no un servidor.

| atesa la importancia dels mitjans de comunicacio, a darrere dels quals hi ha també
importants grups economics, podriem dir que les nostres democracies s’han transformat en
democracies mediatiques que gairebé redueixen la democracia a mer disseny.

Les democracies actuals estan mancades, doncs, d’una estructura moral. Els valors
gue s’han imposat son els valors del mercat, mentre que € model de conducta és el de les
estrategies empresarials que es mouen pel benefici, deixant de banda altres valors, totalment
indispensables per a la convivencia, com son els de la gratuitat o la generositat. Aixi, I’Gnica
politica possible sembla que és la de la logica que € sistema econdmic proporciona. |
aguesta colonitzacio de la vida politica per I’economia ha fet que | ’estatut del consumidor (i
la seva logica) s’hagi anat afirmant sobre el del ciutada, i aix0 ha suposat la
mercantilitzaci6 de la vida politica, que esdevé impossible en quedar eclipsada la dimensié
ciutadana. | potser cal recordar, en aquest sentit, que € mercat, tot i ésser el paradigma de
la llibertat, produeix desigualtat i no ajuda a configurar |’exercici responsable de la
[libertat, en proporcionar models de discussio privats en lloc de publics i, per tant, en
impedir-nos parlar com a ciutadans sobre les consequiencies de les nostres eleccions de
consum.

El concepte de “bé coml” ha passat ala historia: avui prevalen €ls interessos parcials,
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particulars, i en aix0 hi té molt a veure la progressiva tendéncia a estructurar € sistema de
representacio  d’interessos a través d’organitzacions especiditzades o competéencies
estructurades a voltant de criteris sectorials 0 transnacionals. AixoO, juntament amb la
mateixa complexitat intrinseca de la maquinaria estatal, ha ajudat a afeblir la capacitat de
resposta dels estats davant la ciutadania.

En resum, debilitats en la seva €ficacia, victimes dels canvis transversals de la
globalitzacié i de la interdependéncia, els estats sofreixen un retrocés important del seu
poder i de la seva capacitat de control jerarquic. |, per la sevaincapacitat per a mantenir una
certa autonomia respecte de les forces sorgides o0, en e seu cas, protagonistes de la
globalitzacié, cada cop tenen més problemes per a sostenir la seva legitimitat davant una
ciutadania avida de seguretat i desenvolupament que, d’atra banda, tampoc no se sent
suficientment reconeguda i atesa en una estructura de poder massa jerarquica, distant i poc
controlable com la que proporciona ’Estat.
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3. DEMOCRACIA RADICAL | GOVERNABILITAT MUNDIAL: UNA
PERSPECTIVA DE FUTUR

En redlitat, € que esta en joc és la mateixa democracia: la globalitzacié trenca el seu
habitat natural —un territori circumscrit per unes fronteres en el qua viuen uns ciutadans
determinats- a la vegada que la generacidé d’exclusié social que provoca va contra I’arrel
mateixa de tot ordre democratic, ja que nega la mateixa ciutadania. No hem de perdre de
vista que € proceés de globalitzacié en curs no solament té caracter economic, siné molt
fonamentalment caracter politic, encara que formalment no es presenti aixi. Darrere un vel
economicista s’hi amaga una orientacié politica molt concreta que, disfressada
d’apoliticisme, expulsa els ciutadans vers un mén de xarxes anonimes que escapen a tot
control i a tota logica democratica. Aquest mén de les xarxes esta dominat per les grans
empreses transnacionals, administradores d’una economia global que tendeix a I’oligopoli en
la majoria de sectors. Aquestes empreses estan, a mes, obertament aliades al poder estatal en
la seva tasca de sociditzacié del risc i € cost, aixi com en la repressié d’allo que no sigui
“politicament correcte ™.

Preservar la democracia...

La pervivencia de la democracia requereix, per tant, €l control de les grans
corporacions i organitzacions transnacionals per part de la politica democratica, per evitar
la creixent apropiacio privada de les competencies estatals. Aixi mateix, se’ns mostra cada
cop amb més urgencia la necessitat de subordinar la tecnologia a la democracia per tal
d’evitar-ne un Us selectiu i parcial. També podem constatar la urgencia de tenir una forca
articuladora ddl que és internacional (relacio entre estats) i del que és transnacional. Tot
aixo ens fa veure, doncs, que e que és realment important en la configuracié d’un nou
ordre mundial no éstant | 'Estat com la democracia.

Un mon tan interdependent com e d’awvui reclama un ordre democratic mundial,
condicié necessaria per al desenvolupament democratic de les societats locals i de les
seves estructures de govern. Per aixo, és indispensable plantgjar-se com fer-ho perque la
democracia transcendeixi les fronteres dels Estats. Només un ordre democratic mundial,
per naturalesa inclusiu, pot afrontar e procés de globalitzacié introduint mesures
encaminades a fer que puguin arribar els seus beneficis i oportunitats a tots el pobles.
Perque la globalitzacid, tal com s’esta desenvolupant, genera exclusions de tants tipus que
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en comptes de fer-nos avancar en equitat i justicia situen € planeta sobre un veritable
polvori: on hi ha exclosos, hi ha també el brou de cultiu de violéncia. “Violéncia segona”,
car la primera i fonamental, generadora d’aguesta, és la violéncia estructural, la més gran
violencia que tenim en el mon present.

Es del tot indtil tractar de resistir-se al procés globalitzador des de | ’Estat-nacio, ja
gue a poder del capital transnacional només se li pot oposar € poder d’un sistema de
governacié tambe transnacional, mundial: I’essencial és no deixar el camp Iliure a estructures
no democratiques que, imposant la seva llei, son les causants de les grans fractures socials
del nostre temps. En aguest sentit, ens urgeix dissenyar una nova arquitectura de les
ingtitucions globals, de caire democratic, i ser capacos de concebre un sistema de
repartiment equitatiu del poder mundial que doni la paraula as necesstats o als seus
representants, protegeixi la llibertat de tots, tingui en compte e medi ambient i la
sostenibilitat, i equilibri les relacions de poder.

... globalitzant la democracia

El nostre mén necessita, en definitiva, un poder democratic que sigui transnacional, i
gue s’express a través de la governabilitat. Aquest és un nou concepte, utilitzat en I’era
global i que és més ampli que e concepte classic de govern. Suposa una capacitat rer A
prendre decisions, respondre als conflictesi gestionar-los. | que aixo es faci amb legitimitat
i eficacia, principis interrelacionats. Una legitimitat derivada de la creenca en la validesa del
sistema politic, producte de larad i del judici dels ciutadans; i una eficacia que tingui com a
objectiu la justicia i que aguesta sigui també la seva conseqiiencia. Sols aixi podrem parlar
d’una governabilitat veritablement humana.

Perd ca tenir present que en € mon global ja no és possible plantgar €
desenvolupament democratic Unicament i exclusivament a través dels estats. La democracia
ha d’estendre’s a conunt d’ens i d’organitzacions transnacionals, internacionals,
supraestatals, subestatals, locals presents en els diferents escenaris d’actuacié. Per tant,
aguest sistema democratic transnacional només pot sustentar-se d’una manera efectiva
mitjancant un entramat institucional, unes regles del joc, decidides entre tots i aplicables
sense excepcid també a tots, atorgant prioritat als col-lectius i pobles més vulnerables i
susceptibles d’abusos a fi que els Drets Humans puguin ser unareditat arreu.

De fet, és necessaria una estructura capag de cobrir |’activitat dels estats i també la
d’altres organismes intergovernamentals (per exemple, les NU), les ONG i els moviments
socials transnacionals, les empreses d’aquest tipus, etc., i en la qual puguin incorporar-se
tots agquests actors socials, i influir-se matuament. 1 com és facil deduir, un sistema tan
complex que hauria de possibilitar I’assumpcié de responsabilitats compartides, no pot
funcionar amb garanties S no Sarela precisament en lademocraciat
.,

En un mon tan plural com el que tenim, ens fa falta una democracia “polimorfica”, que
pugui adoptar moltesviesi formesi que faci convergir llibertat i igualtat; democracia directa
i democrécia representativa; democracia politica, democracia cultural i democracia
economica; democracia presencial i, a la vegada, democracia virtual, fent possible la
satisfaccié del maxim de llibertat i igualtat amb e minim de coerciét. Un model de
democracia global com el presentat, radical en el sentit d’anar a | ‘arrel de | ‘ésser huma i
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a la seva realitzacio en plenitud en la participacié19, i estructurada de baix a dalt, donaria
lloc a un nou ordre politic que gudaria a superar €ls efectes desintegradors de la
globalitzacié i podria desvetllar una ciutadania passiva, consumidora en comptes de
constructora de democracia, implicant-la en la construccié de la realitat.

Anar mésenlla del paradigma liberal

La globalitzacié esta al darrere de I’expansié de la democracia liberal arreu del mon.
Pero, a mateix temps, ha posat de manifest els limits d’un model —el de la democracia liberal
representativa— que es mostra avui clarament insuficient i que ha entrat en una profunda
crisi. | encara que la democracia moderna hagi estat pensada per servir i també per
servir-se de la sobirania estatal, la globalitzacio, tal com hem vist, fa que € principi de
sobirania nacional sigui cada cop menys Util. Avui, fins i tot podriem dir que aquest
principi, més que un aiat, és un obstacle per a la democracia (pensem en I’anomenada
“ingeréncia humanitaria” que s’esta obrint pas i que guestiona la sobirania estatal, o en
I’extraterritorialitat de delictes com e genocidi que no poden emparar-se en cap “Rad
d’Estat™). S’imposa, doncs, pensar en formules noves i creatives, d’acord amb les noves
circumstancies.

Ha arribat I’hora de repensar la democracia s volem salvar-la: no pot sustentar-se,
avui, en els mateixos parametres i premisses de fa segles. | en un moment en que els
conceptes tradicionals de la Ciéncia Politica, garants de la democracia representativa, es van
buidant sistematicament de contingut, és indispensable configurar un nou concepte de
democracia que ajudi a salvaguardar la legditat en I’ambit internacional. Perd no una
legalitat qualsevol, presonera dels interessos de les grans potéencies i de les companyies
multinacionals, siné una legalitat basada en una pau que impliqui una justicia en les
relacions entre els poblesi €ls seus governs. | aquesta justicia ha d’ésser, en primer lloc, una
justicia que redistribueixi la riguesa entre el Nord i € Sud.

Perd no ens podem quedar aqui: la lluita per la igualtat cal concebre-la d’una manera
més amplia, que tingui en compte la multiplicitat de relacions socials en que es dona la
desigualtat i, per tant, les formes de subordinacié que no tenen exclusivament una
naturalesa economica i aqui entrarien les relacions entre cultures, les discriminacions
culturals i com combatre-les. Aquest és un aspecte de la justicia que se’ns mostra cada cop
més necessari atesa la pluriculturalitat creixent de les nostres societats.

Cal ser, doncs, agosarat i, tot mantenint aspectes del paradigma liberal, anar més enlla
d’aquest paradigma, per la senzilla rad que | ’'enfocament que fa la teoria liberal impedeix
comprendre la Situacié actual en tota la seva fondaria. Aixi, per exemple, les
transformacions produides com a resultat del procés de globalitzacidé requereixen cada
vegada més una comprensié adequada de la manera com es construeixen les identitats
politiques col-lectives. En canvi, des de la perspectiva individualista i racionaista del
liberalisme no es poden copsar les dinamiques de la constitucié de subjectes col-lectius ni €
paper principal que tenen les passions i els antagonismes en aquest ambit. Perque en la
tradicio liberal, com és sabut, I’esfera de la politica es redueix a un camp neutral d’interessos
en competéencia, i la democracia pressuposa identitats Uniques, car €l liberalisme és
monocultural.

Des dd paradigma liberal, la democracia és concebuda com un instrument
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d’optimitzacié del mercat capitalista. Perd aguesta manera de veure la democracia exclou
tota forma d’identitat politica que no sigui la dels ciutadans o €l's grups com a mers agents
portadors d’interessos egoistes i en inevitable conflicte entre s. Enfocament totalment
insuficient s volem fer front as nous reptesi per assumir € pluralisme cultural que cada cop
es reclama més en el mén globalz.

Podriem dir que estem en una Segona Modernitat, que trenca els [imits reduccionistes
de la Primera Il -lustracié per la qual € que era huma practicament equivalia a ser europeu,
I’ambit del politic coincidia amb I’ambit estatal i € subjecte individual es corresponia al
ciutada. Aquesta Segona Modernitat que estem vivint es reflecteix en un procés de
transformacié de les categories de | ’espai i del temps amb les quals construim €l nostre
mon. Es el moment de plantejar-nos com aquesta universalitat espacial que ens desborda
es pot traduir juridicament i politicament.

Un paradigma radical, participatiu i pluralista significa que els subjectes de la
politica han de ser acceptats com a identitats plurals en s mateixes i € marc del qual
participen ha de fer seu, a la vegada, € pluralisme cultural, a més del politic. Aixi mateix,
considera que tota identitat humana és composta i hibrida, no Unica ni monolitica. El jo,
en comptes de ser monocéntric i individualista, és policéntric i interactiu. No pot tenir, aixi,
lleialtats exclusives i absolutes.

En definitiva, ens fa falta un nou paradigma que vagi més enlla del paradigma liberal per
tal de poder abordar € tema de la governabilitat mundial des d’una concepcid de la
democracia no circumscrita a les fronteres estatals; i d’atra banda, que gjudi a repensar i
viure la democracia des de la diversitat cultural i assumint sense por un pluralisme que
també és cultural, amés d’ ideologic.

De les democracies nacionals a la democracia global: un sissema de governacio
113 2
glocal

Globalitzar la democracia, fent-la anar més enlla de I’ambit dels estats no és un repte
facil. Perque aguesta democracia funcioni adequadament és indispensable I’establiment
Aixo implica la configuracié d’una estructura complexa, basada en la logica del principi
de subsidiarietat que permet un repartiment no sols de competencies sind també de
sobiranies entre els diversos ensi institucions.

| és evident que perque aquest entramat funcioni, cal delimitar escrupolosament els
ambits de decisid (subestatals, estatals, supraestatals). De fet, s’haurien d’encaminar vers
I’ambit subestatal, en els seus diversos nivells, aguelles materies la gestio i I’exercici de les
guals permetin una implicacié més directa de la ciutadania; en I’ambit estatal caldria reservar
aguells assumptes que afecten problemes i questions col-lectives que no superin els
respectius ambits territorials; finalment, en I’ambit global, es reservarien aquells temes que
necessitessin una mediacié transnacional, atesa la interdependencia i intercomunicacio
mundials.

D’dtra banda, la constataci6 de la creixent interdependencia (global-estatal,
central-local, civil-politica) entre els diferents ambits d’intervencio exigeix la responsabilitat
compartida d’actors de diferent naturalesa i amb possibilitats d’actuacio també de diferent
abast: sovint s’han de prendre decisions sobre problemes que desborden I’ambit local i
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poden afectar, finsi tot, a tota la humanitat. Per aix0, en €l conjunt de multiples xarxes de
poder que haurien d’integrar I’ordre democratic global esmentat, el paper d’organitzacions i
d’ingtitucions de naturalesa no directament politica esdevé fonamental.

Perque aguest entramat institucional, integrat també per d’atres actors socials, funcioni
democraticament, cal que estigui articulat de forma gque es produeixi una interconnexio de
poders i competencies a diferents nivells tant horitzontals com verticals. A cadascun dels
nivells ha de quedar clar a qui es pot demanar comptes, atés que € principi de
responsabilitat és fonamental en tot ordre democratic, mentre que la irresponsabilitat
perjudica tothom, perd especiament els més debils. Per aixd, sdbn molt importants les
regulacions legals, encara que aquestes no son suficients: cal fer passes en e cami vers
[’Autoregulacio i, per tant, autolimitacio, de persones i col-lectius, tenint com a punt de
referéncia el bé comu de tots, sense exclusions.

En aguesta nova vertebracié del poder politic, els individus podrien ser membres i
participar en les diverses comunitats, I’activitat de les quals els pogués afectar i accedir aixi
a formes variades de participacid. En consequiéncia, s’hauria d’establir un concepte de
ciutadania flexible, capa¢ de permetre als individus |’exercici de la seva condicié de
membres, alhora, de diverses comunitats politiques, tant globals com més particulars.

Anem vers una nova concepcié del poder politic, com a forma molt més flexible
d’organitzaci6, capag d’articular relacions entre els diversos ambits de poder (supraestatal,
estatal, subestatal) que estableixen aliances d’una forma variable, en funcié d’interessos
concrets en cada moment, i de donar protagonisme a diversos tipus d’actors. Hem de
construir un sistema de governacié “glocal 7, en € qual € que és global i € que éslocal no
resultin excloents sind més aviat siguin com les dues cares de la mateixa moneda. Cal
submergir-se, doncs, en un procés dialéctic on es conjuguin els processos i les experiéncies
locals (les del nostre entorn) amb les andlisis i les incidéncies globals. S és democratic un
poder d’abast mundial ha d’ésser, a la vegada, descentralitzat i permeable a allo que és
particular.

Aguesta nova estructuracié ens dbéna I’oportunitat de reconéixer la diversitat i
d’atorgar €els instruments necessaris perquée €ls col-lectius étnics, linguistics, culturals,
religiosos, les Nacions sense Edtat, etc., puguin disposar d’un ambit de poder propi
suficientment representatiu. Sols aixi es pot aconseguir una integracio justa i plena
d’aguests grups en € nou mon que emergeix. Aquest seria, sens dubte, € millor antidot
contra nacionalismes excloents i sectaris i fonamentalismes de tota mena. | és en € marc
d’aquestes noves formes d’organitzacio politica on poden conciliar-se I’autonomia de certes
col-lectivitats humanes i I’interés genera, ahora que compatibilitzar els principis
d’autodeterminacié i sobirania.

Pel que faal principi de sobirania, convé apostar per una redefinicidé que permeti passar
de |’actual sobirania excloent de base territorial a una sobirania incloent, basada en una
visio plurdista que permeti mantenir la compatibilitat entre sistemes sobreposats i en
constant interaccié. Es aixi com anirem construint un mén com una llar (cosa, per cert, que
també ho podem predicar de les nostres comunitats més properes).

El parany de construir un Estat mundial imperial

Perd compte amb no caure en el parany de configurar un Estat mundial imperial. Aixo
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seria nefast. De fet, amb la globalitzacié tal com funciona des del punt de vista economic i
amb homogeneitzacido ‘made in USA’ que s’esta produint en el mon cultural, I’ambit politic
és crucial s no volem fer €l joc a I'imperiaisme. | aquest perill, especialment després de
I’11-S, ésmolt real.

No és una mena d’Estat supranacional € que hem de posar en marxa. Es tracta, doncs,
d’evitar I’analogia amb la logica politica dels Estats-nacio, entre atres coses perque lalogica
heretada de I’Europa ddl s. XVII (Tractat de Westfalia) ha estat la del conflicte d’estats i,
més en concret, dels seus interessos. No podem oblidar que una de les consequiéncies dels
estats sobirans és I’imperialisme dels més forts sobre els més debils, com malauradament la
historia ens ha demostrat.

La reestructuracié cal que sigui, doncs, molt profunda. Cal un canvi de mentalitat i fugir
de mimetismes. En altres paraules, no podem reproduir les estructures dels estats a gran
escala. No es tracta d’aix0. Es evident que la creacio d’un govern mundial sense garanties
democratiques seria molt negatiu. Perdo també és un perill crear un govern mundial amb
caracteristiques semblants a les de les societats democratiques actuals, perqué tal com esta €l
mon, és fer e joc a I'imperiaisme. A més, s es vol ser consequient amb la democréacia,
aquest nou tipus de governacié mundial no ha de substituir la “Rad d’Estat” particular
per una altra de tipus universal, ni tan sols en nom d’una democracia transnacional2t. Ara
bé, el nou sistema de governacié mundial ha de ser veritable poder politic i no, per tant, una
mera Lliga o coalici6 d’estats.

El futur de’Estat...

Tot fa pensar que ens estem enfrontant a una profunda cris del model estatal tal com ha
estat concebut fins ara, ja que se’ns mostra clarament insuficient per fer front als grans
reptes que ens plantgja la globalitzacio: vivim en formes d’organitzacio politica —els estats
territorials- molt poc adequades a les necessitats d’organitzacié de la societat
contemporania i també molt poc aptes per a impulsar una globalitzacié més humana.

El futur dels Estats-nacio tradicionals és certament incert. S’ha de tenir en compte que
els actuals estats moderns van constituir, en € seu moment, una resposta institucional
necessaria davant de noves formes d’organitzacié social sorgides després de I’Edat Mitjana.
| en una situacio de resituacioé semblant ens trobem ara. Tot dependra de la seva capacitat
d’adaptacié a les noves realitats. Es possible —i potser desitjable- que continuin tenint un
paper en e futur ordre global, encara que, de ben segur, hauran de configurar-se d’una
forma molt diferent al’actual.

El que és cert —ta com hem posat de manifest— és que |’Estat s’afebleix com a
estructura de sobirania i com a coordinador jerarquic. Cada cop és més inconcebible seguir
posant en mans de I’Estat € dret a fer la guerra —dret aguest que per a molts estats
representa encara € nucli de la seva sobirania—, ni cedir-los € dret de violar els Drets
Humans. De fet, I’Estat-nacio fou creat per protegir les nacions, perd malauradament sovint
ha sobrepassat aquest marc, i ha esdevingut cada cop més un instrument d’esclavitud
d’atres nacions, i ha perdut aixi la seva legitimitat.

De totes maneres, és dificil de preveure quin futur espera a I’Estat. Aixo dependra de
circumstancies molt diverses, com ara, I’evolucié del procés de globalitzacio, les diferents
condicions internes i internacionals en que es troben els diversos estats i la seva propia
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capacitat d’adaptacio a les noves reditats. D’altra banda, cal tenir en compte que s bé en la
nova economia global e poder dels estats ha sofert una profunda erosié (i aguests ja no
tenen instruments eficients de regulacié dels mercats i no controlen els canvis ni els fluxos
del diner, lainformacié o les mercaderies) encara mantenen una no menyspreable capacitat
per regular els aspectes més fonamentals de la vida dels ciutadans i, en consequiencia, els
seus aparells seguei xen mantenint un gran poder en relacié amb qlestions domestiques.

... 1 PEstat del futur

Malgrat tot, no es pot negar que I’Estat-nacié encara conserva una no menyspreable
capacitat de mobilitzacié ssimbdlica, ja que desperta sentiments d’identificacio col-lectiva.
Aix0 explica que €els estats es resisteixin a reconeixer la perdua efectiva de la seva capacitat
d’actuacio i també I’afany d’agunes comunitats nacionals per aconseguir el seu propi
Estat-nacié sobira, malgrat que avui és més un mite que mobilitza que un instrument
d’intervencié. D’dtra banda, en e moment actual en €l qual hem iniciat €l cami vers formes
d’organitzacid noves a escala mundial, no seria logic desaprofitar la rica experiencia i els
importants avengos aconseguits pels estats en | ‘'ambit de la integracio social dels individus
i les col-lectivitats.

El que si que ens aventurem a avancar €s que precisament allo que prevaldra de | 'Estat
no sera la seva capacitat jerarquica per actuar, sind6 € seu potencial integrador,
negociador i gestor, d’atra banda, no gens menyspreable. Aixi, molt probablement, la seva
funcié principal consistira a atorgar la legitimitat i assegurar la responsabilitat de les
ingtitucions i estructures politiques tant transnacionals o supraestatals, com subestatals. | és
evident que molt probablement els estats tindran un paper important a | ’hora de crear les
condicions per fer efectiva la governabilitat internacional, encara que I’epicentre d’un nou
ordre no € congtituiran ells, Siné més aviat les institucions transnacionals.

Tenint en compte que | ’era de la globalitzacio és també | ‘era de la localitzacio i, en
consequiencia, |’era de la diversificacio del poder, és clar que els estats no seran
| ’estructura central o nuclear del nou ordre mundial, ampli i complex. De fet, ja no ho son.
Cediran aquest protagonisme, d’una banda, a les institucions i els agents transnacionals
(governamentals i no governamentals) i, de I’dltra, a les regions, comunitats i entitats locals
d’amhbit infraestatal o interestatal2. Tal com hem esmentat, I’Estat-nacié ha deixat de ser €l
protagonista en e mon global i ha de compartir la seva capacitat de decisié amb altres actors
i instancies de caracter transnacional.

Sembla, doncs, que els estats hauran d’evolucionar vers models més flexibles, capagos
d’integrar la pluralitat en e seu s i, a la vegada, de conviure i interactuar amb la
pluralitat de fora. Molt probablement seran Estats amb sobirania o competéncies
compartides, flexiblesi interconnectades entre s, successivesi escalonades en funcio de les
necessitats i dels nivells apropiats, segons € principi de subsidiarietat activa, que permeti
passar de | 'ambit local al mundial, segons les necessitats.

Repensar la ciutadania: el repte deviureidentitatspluralsi lleialtats compartides

Per tot e que hem dit, S'imposa cercar un nou paradigma que és exigit per unes
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societats cada cop més plurals i interdependents i per subjectes d’identitats també més
hibrides. Un paradigma que sigui Util per a afrontar la identitat d’'un jo individual
policentric,c modelat sota |'influx tant de |’autonomia individual com de la
interdependéncia; i també per fer front a les identitats de comunitats nacionals
heterogeniament construides, integrades en espais supranacionals.

Hem de tenir en compte que la ciutadania no és cap essencia, SinG una construccié
social. Per aix0, davant societats cada cop més plurals i en les quals €l reconeixement de la
diversitat és inherent a mateix pluraisme, es fa evident la necessitat de repensar la
ciutadania des de la identitat i la justicia. En aquest sentit, ens cal avangar vers un concepte
de ciutadania que uneixi la racionalitat (universal) de la justicia i les seves exigencies amb
el sentiment de pertinenca a una Comunitat i la participacio en la seva construccié23. De
fet, els individus haurien de ser capagos d’assumir la seva ciutadania i fer-se carrec de les
injusticies existents dins i fora de la propia Comunitat politica i acceptar la seva
responsabilitat, a fi d’articular des d’eélla i amb les mediacions politiques pertinents una
practica solidaria eficac.

| podem veure avui la utilitat d’apostar per una ciutadania oberta i flexible, que
transcendeixi les diversitats i faciliti espais per al dialeg i |’entesa; una ciutadania que
fomenti una democracia de la diversitat. | aixo, tenint en compte gue homés podem viure
com a ciutadans del mon s en els ambits més propers hem viscut € sentit de pertinenca a
una comunitat i ens hem implicat en la seva construccid. No pots pretendre formar part
d’una globalitat si abans no ets comunitat. | sempre ho ets en relacié amb una col-lectivitat
que et confereix la identitat. Cal viure, doncs, la sana tensié entre identitat i globalitat i
també recordar que perqué hi hagi dialeg intercultural i respecte a les diferéncies hi ha
d’haver € reconeixement del dret a ser, a tenir una identitat propia. Per tant, parlar de
cosmopolitisme no vol dir en cap cas no ser d’enlloc. Es una il-lusi perillosa imaginar la
possibilitat d’una ciutadania cosmopolita que es basés, exclusivament, en una idea abstracta
d’humanitat: €l govern democratic requereix | ‘existéncia d’unitats menors en les quals la
sobirania popular pugui exercitar-se.

Caldria, doncs, avancar vers un concepte de ciutadania que trenqués la |ogica bipolar
gue contraposa identitat universal i particular (fent que una subordini o anul-li I’altra), o
gue confronta la llibertat amb la lleidtat, I’individu amb la comunitat, |la racionalitat amb la
identitat. Totes son possibles en una identitat hibrida, complexa, flexible, que les
aixoplugui.

Ens urgeix avancar vers un concepte diferent, no homogeneitzador, de la ciutadania
democratica i del tractament de la discriminacio. En aquest sentit, cal tenir present que el
concepte de ciutadania classic esta vinculat a la idea d’igualtat que es recolza en el principi
d’universalitat (els particularismes van ser contemplats per la modernitat com formes de
discriminacid). Perd son precisament aquestes politiques d’universalisme, derivades de la
concepcié moderna de la ciutadania i impulsades per I’Estat-naci6 tradicional les que avui
estan en crig, atés que actualment es reivindiguen politiques de la diferéncia, anomenades
també de reconeixement.

| mentre gue les politiques d’universalisme posaven I’emfasi en laigualtat de la dignitat i
dels drets de tots €ls ciutadans, les politiques de la diferéncia reclamen per la seva part —i
sense que aixo vulgui dir negar I’anterior— e reconeixement diferencial de la identitat de
cada ciutada, grup, cultura, nacid. D’aguesta manera, avui la igualtat requereix afirmar,
més que ignorar, les diferéncies grupals, evitant sempre, pero, la discriminacio. | €
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sistema dels drets no sols ha de tenir en compte la desigualtat de les condicions materials
de vida, sin6 també les diferéncies culturalsi €l tracte que reben, perque aqui també s’hi
troba implicada la justicia.

De tot aix0 se’n deriva la posshilitat d’una ciutadania amb lleialtats mdltiples,
complexes, complementaries i compartides, una ciutadania cosmopolita en |’ambit
europeu i mundial, plurinacional en |’ambit estatal i multicultural en |’ambit nacional,
essent la lleialtat fonamental aquesta primera, viscuda sempre des de la no-exclusié de cap
persona individualment considerada ni de cap col-lectiu. Perqué podem pertanyer a
diferents llocs i comunitats al mateix tempsi per aixo podem parlar de pertinences mltiples.
| la pertinenca multiple condueix a relacions més flexibles i, alhora que genera formes
d’identitat més complexes, també déna lloc a formules de recepcio i d’integracié de I’altre,
conciliant diferents tradicions. Aixi és possible reconeixer € pluralisme i la diversitat, la
heterogeneitat i la diferéncia i una multiplicitat de sobiranies sense que hi hagi conflictes
delleialtat2. Aquest és el gran repte del s. XX s de veritat volem tenir un mén en pauv.
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4. UN COMPROMIS PER A LA DEMOCRATITZACIO DE LA
SOCIETAT

Pero amb tot aixd que hem esmentat no n’hi ha prou per governar la globalitzacioé i
fer-la més humana. Perque la democracia no pot quedar reduida a un conjunt d’institucions
i procedimentsi a una simple legitimitat formal. Implica també valors, principis, finalitats,
objectius encaminats a satisfer les necessitats i aspiracions dels ciutadans i a promoure les
condicions de reditzacio efectiva de la llibertat i laigualtat de personesi col-lectius, vetllant
d’una forma especial pels més vulnerables. | tot aix0, valent-se de la menor coercié
possible.

Parlar, doncs, de valors, de principis, etc., éstant com dir que la governabilitat humana
no ha de limitar-se a configurar € marc ingtitucional basic de convivencia, siné que s’ha
de preocupar també ajudar a | ’efectiva democratitzacio de les societats civils particulars i
de la Societat civil global que esta emergint. La democratitzacié de la Societat civil s’ha de
considerar com a premissa necessaria i ineludible per a |’existencia tant d’un Estat
democratic com d’un sistema de governacié6 mundial i, alhora, com a motor de la seva
democratitzacio.

No n’hi ha prou amb institucions democratiques

Es evident que la democracia no pot quedar reduida ala creacio i al funcionament de les
ingtitucions publiques. Cal recuperar |’ética democratica i aixo afecta tant els ciutadans
individualment considerats com els diferents col-lectius que integren la Societat civil dels
diferents estats. En consequiéncia, la democracia ha d’estendre’s atot €l variat conjunt d’ens
i organitzacions que formen la dita societat i, a més, ha d’arrelar en les practiques i la
manera de fer de la ciutadania. |, en aquest sentit, urgeix introduir en la societat criteris
morals per tal que no es mogui només per criteris particularistes, sind que tingui en compte
la solidaritat, lajusticiai I’acceptacio de la diversitat, és a dir, criteris, en definitiva, socials.

Perque, certament, un govern i una societat democratica, tant a nivell particular com
global, és incompatible amb I’existéncia de poderosos grups 0 organitzacions corporatives
capaces de distorsionar sistematicament els processos i les preses de decisid democratiques,
i condicionar aixi I’agenda politica. Pero també és del tot incompatible amb una ciutadania
apatica i individualista que viu instal-lada en la cultura de la satisfaccio, reclosa en la
privacitat i, per tant, no implicada en la cosa publica. Una democracia no depén nomeés de

27



I’activitat dels governs i dels partits politics, siné6 també i molt primordiament, de la
capacitat de la Societat civil, que permet superar I’individualisme i, finsi tot, actuar com a
contrapoder, s cal.

Aixi, molts problemes del mon actual no es poden canviar des del poder, ja que tenen
una dimensié cultural molt forta, de manera que es necessita el consentiment d’una part
important de la poblacié. Per aix0 és tan important ajudar a vertebrar associativament el
teixit social, afavorint també el desenvolupament d’associacions ciutadanes transnacionals
en matéries com Drets humans, medi ambient, pau, etc. Només aixi la democracia pot arrelar
i esdevenir una democracia substancial, viscuda.

No n’hi ha prou amb construir una estructura democratica mundial. ES necessari
estructurar una Comunitat internacional amb una Societat civil mundial democratica

I, pel que fa a les relacions entre estats, tot aixo va més enlla de la creacié de normes
juridiques i procediments internacionals. cal passar de la Societat Internacional, basada en
la logica dels estats i dels seus interessos, a la Comunitat internacional, que tingui com a
subjecte tota la humanitat i € seu bé, qliestié aquesta que corre para-lela a la reivindicacio
dels anomenats drets de la tercera generacio, entre ells €l dret alapau i a desenvolupament
sostenible. | aixd no pot esdevenir una realitat s no ens replantegem a fons el mateix
model economic, atés que la produccid, distribucio i explotacié dels recursos haurien de ser
també compatibles amb el procés democratic.

| cal no tenir por de recordar que ni | ’Estat liberal ni €l social —i aix0 sovint s’oblida—
han posat €s fonaments solids d’un sistema politic just. Entre altres raons perqué, en
aguest darrer cas, e consumisme gue esta intimament entrellacat amb la posada en marxa
d’aguest model —certament més equitatiu que I’anterior— e perverteix: € fa entrar en una
dinamica que nega la llibertat, la incapacita per a ser una llibertat responsable i, d’aquesta
manera, atacal’arrel mateixa de la democracia

Per tant, cal anar més enlla d’ambdés models i plantgar-se € que Diego Gracia
anomena “un Egtat real, basat en la democracia rea”2s. D’altra banda, no podem tampoc
defugir una paradoxa que esta a I’arrel mateixa de la democracia representativa: és el mateix
model & que genera i sosté € desinterés dels ciutadans per | 'ambit public. Es tracta d’un
sistema incapa¢ de produir societat, de construir comunitat social, que és la materia
primera de la politica. Aixi, ens transformem en consumidors de democracia en comptes de
transformar-nos en els seus ciutadans constructors. | un consumidor és lleia a sistema sols
guan li proporciona a €ll beneficis.

En & marc de la globalitzacid, més que per una justicia commutativa o distributiva, ens
cal apostar per una justicia social basada en la igualtat i la fraternitat de tots els éssers
humans i en la universalitat dels seus drets essencials?, és a dir, una justicia que
pressuposa € compliment dels Drets Humans de tercera generacio, que ens urgeixen a
viure i pensar d’una atra manera i tenen com a valor clau la solidaritat. Per aixo0, des
d’aquesta perspectiva hauriem de comencar a replantejar-nos la legitimitat dels sistemes
democraticsi atrevir-nos a afirmar que cap d’ells no és legitim a menys que sigui capac de
tenir en compte els interessos de tots el's afectats.

Tal com déiem en la presentacid, la gran revolucié pendent ésla “revolucio cultural”,
en els valors que es concreten en formes i estils de vida. No existeix cap possibilitat de
transformacié significativa si no és sobre la base d’una prévia transformacié cultural2? que
no sols afavoreixi laimplicacio social i la participacid, siné també la convivencia en €l marc
de societats pluriculturalsi, per tant, des de | ‘acceptacio de la diversitat, ajudant a articular
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identitats flexiblesi a construir imaginaris comuns.

Aix0 és indispensable per posar en marxa un sistema “glocal ” on es pugui governar des
dels diversos centres de poder amb responsabilitats compartides, és a dir, amb
coresponsabilitat. Sistema aquest que només és viable procedint areconstruir la democracia
des dels nivells subestatals, llocs, per la seva part, més idonis per a la reconstruccio del
subjecte politic i per aprofundir en una democracia substancial, vital. Perqué aguesta
només pot arrelar i aprofundir-se des d’un interior compromes amb la col-lectivitat. Sense
viure aguesta alteritat, és impossible.

Ens és, doncs, necessari un projecte de transformacié radical, tant politic com cultural,
de la societat en e seu conjunt. | també del sistema economic, generador de valors que
moltes vegades van en un sentit contrari del que necessitariem per portar a terme aquest
projecte. | aixo, en € benentes que la democracia no hauria d’imposar-se uniformement a
totes les comunitats politiques del mén, ja que aquesta s’ha d’aconseguir per mitja d’un
procés que, per la seva propia naturalesa, implica gradualitat i pot produir també resultats
diferents.

La democracia és mésimportant que I’Estat

Estem en una etapa de transicio vers formes d’organitzacié noves, a escala planetaria,
i hem de ser conscients que en la configuracié del nou ordre mundial la democracia juga un
paper més important que | ’Estat, encara que la realitat moltes vegades és la inversa. La
globalitzacié del mercat i de les tecnologies de la informacié cal que vagi acompanyada
d’una globalitzacio politica, ética i social, en la qual €ls valors democratics tinguin un clar
protagonisme. Aquesta és I’Unica via s volem que la globalitzacié beneficii a tothom i que
no sigui sols quantitativa, sind basicament qualitativa: una globalitzacié que s’assumeixi com
una nova manerad’“estar ” en e mén i que impliqui, per tant, nous estils de vida.

Se’ns podra dir que aix0 és utopic. No podem caure en la ingenuitat de pensar que aixo
és facil. Pero € que si és cert és que no podem continuar gaire temps més en aquesta
irracionalitat que viu €@ nostre mén. | en aguests moments estem davant d’una gran
oportunitat historica: pensar i configurar € nostre mon d’una forma menys miop,
reduccionista i excloent del que hemfet finsara.

La globalitzacié ens hi gjuda, tant pel fet de fer-nos evident la interdependéncia com
perque ha fet esclatar el pluralisme de la diversitat a desgrat de la homogeneitzacio que
porta també implicita. Repensar la democracia en aquest moment historic es fer-ho des del
pluralisme que té dues vessants. la pluralitat d’actors que han de concorrer en la
governabilitat mundial i que trenquen e marc estatal, i la pluralitat de cultures que ens
demanen viure la llibertat al servei de la inclusd social i la igualtat al servel de la
diferencia. | aix0 comporta clarament anar més enlld del model de democrécia
representativa liberal. Siguem, doncs, valents i esperancats davant un futur que, en gran
mesura, esta ales nostres mans.
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NOTES.

1 Aixi, caldria posar en marxa quatre nous contractes socials (MAY OR ZARAGOZA,
Federico, BINDE, Jérdme, Un mdn nou, Centre UNESCO de Catalunya, Barcelona
2000, p.27i s.), pilars d’una nova democracia internacional: un contracte social per
eradicar la pobresa, un contracte natural per tal de conservar e medi ambient, un
contracte cultural per aconseguir una educacio per atothom al llarg de totalavida, i un
contracte etic que torni adonar sentit i perspectiva al’aventura humana.

2 COMIN, Antoni, Mounier: de todos no, de nadie, a El Ciervo, Barcelona 2000, p. 18; i del
mateix autor, Tres variacions sobre un tema de Mounier. Teologia, Filosofia politica,
Economia, Butlleti del Col-legi Oficial de Doctorsi Llicenciats en Filosofiai Lletresi en
Ciencies de Catalunya, n. 7, Barcelona, tardor 2002, p. 28.

3 OLLER, M. Dolors, Davant una democracia de “baixa intensitat ”, Quaderns CJ, nim.
56, Barcelona 1994.

4 En aguest sentit, MOUFFE, Chantal, Globalitzacié i ciutadania democratica, Idees, n. 8,
p. 143.

5 GORZ, André, Miséres du présent, richesse du possible, Paris, Galilée, 1997, citat per
MOUFFE, Chantal, art. cit. p.143-144.

6 En aquest sentit, GARCIA-PELAY O, Manuel, |dea de la politica y otros escritos, CEC,
Madrid, 1983, p. 133.

7 CASTINEIRA, Angel, Los nuevos caminos de la solidaridad internacional. El papel de las
ONG, Anuario Estadistico Universal Deusto-ESADE, p 122-126.

8 JAUREGUI, Gurutz, La democracia planetaria, Ediciones Nobel, Oviedo, 2000, p. 60.

9 Pensem que domini del territori de I’Estat era, fa només mig segle, el de I’economia
anomenada “nacional” i que, precisament, un dels pilars fonamentals del poder de I’Estat
capitalista modern ha estat € mercat nacional.

10 Creat el 17 dejuliol de 1998 a Roma, ha entrat en vigor el dia 1 de juliol del 2002, malgrat
no estar ratificat € seu Tractat de creacid per estats tan importants com els Estats Units,
laXina, I’India, la majoria dels paisos arabsi |sragl, cosa que compromet la seva
viabilitat.

1 Citat per MARIA 1 SERRANO, Josep F., La Globalitzacio, p. 54.

12 ESTEFANIA, Joaquin, Contra el pensamiento Gnico, Taurus, Madrid, 1997, p. 26.

13 JAUREGUI, Gurutz, op. cit. p. 54.

14 HABERMAS, Jurgen, Mas alla del Estado nacional, Trotta, Madrid, 1997, p. 146.

15 Terminologia utilitzada per JAUREGUI, Gurutz, op. cit. p. 54.

16 CHOMSKY, Noam, El control de nuestras vidas, Conferencia dictada el 20 de febrer del
2000 a Kiva Auditorium, Albuguerque, New México.

17 Segons BECK, Ulrich, ¢Qué esla globalizacion? Paidés, Barcelona, 1998, hi hatres
possibles models: 1) El model politicorealista, centrat en els estatsi en la seva sobirania;
aixo implica una politica internacional basada no en consideracions morals siné en
interessos geopoliticsi de relacions de poder. 2) El model internacionalista, amb els
estats com a protagonistes essencials pero que es deixen influir per organismes
transnacionals, amb els quals busquen el consens, sobretot en matéria de Drets humans,

30



encarague s és necessari €ls estats poden imposar € seu criteri 3) El model de
democracia cosmopolita de David Held (HELD, David, Democracy and the Global
Order, Polity Press, Cambridge, 1995, 271-273). Aquest autor ha desenvolupat € que €l
anomena una “‘democracia cosmopolita”’ i suposa unareformulacio de laidea Kantiana
d’un ordre cosmopolita, adequat ala nova situacié mundial i que pretén un
desenvolupament paral-lel de la democraciatant a escalainterna com internacional.

18 BILBENY/, Norbert, Democracia para la diversidad, Ariel, Barcelona 1999, p.131.

19 CORTINA, Adela, Sociedad civil y democracia radical, aZAMORA, Jos€ A., (coord.).
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Verbo Divino, Estella 2001, p. 19 i seguents.

20 En aquest sentit, BILBENY, Norbert, op. cit. p. 123-131.

21 BILBENY, Norbert, op. cit. p. 138.

22 Per a Castells, els estats constituiran I’estructura institucional basica d’un nou ordre
politic, convertint-se aixi en parts d’una xarxa més amplia en la qual compartiran
funcions tant en I’ambit intern com extern (Manuel CASTELLS, Laeradela
Informacion, Economia, sociedad y cultura. Vol 2, El poder de la ldentidad, Alianza,
Madrid 1998, p. 334.
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25 GRACIA, Diego, Introduccion a la bioética, El Buho, Bogota, 1991, p.55, citat per
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