131

t‘ ‘:IO

LA DIFICIL LAICITAT

José Ignacio Gonzalez Faus

Obertura en humor sostingut major

1. ACLARINT TERMES

2. CONSEQUENCIES

3. PROBLEMES

4. EL CAMI: UNA MISTICA DEL BE COMU

5. CONCLUSIO

José Ignacio Gonzélez Fauss,., ésCap del’Area Teoldgica de Cristianisme i Justicia



OBERTURA EN HUMOR SOSTINGUT MAJOR

(Dolores Aleixandre)

Em sap greu tornar a donar voltes a La Boda, ara que ja la veiem amb aleugeriment
diluir-se en el temps, perod des d’aquell dia estic intentant explicar en algun lloc quelcom
gue em va deixar sobresaltada aguell mati de tant fast i tanta pluja. Em vaig disposar a
veure sencereta la retransmissio mentre planxava, conscient que durant els dies seguients,
com de fet va succeir, gairebé tothom del meu entorn juraria pels seus morts que només
la va veure un moment i d’esquitllada. Aixi que em vaig prometre no explicar a ningu
gue estava fent mentre planxava, promesa sense cap mena de dubte incomplerta, com
S’esta veient.

De totes maneres la fatalitat es va imposar i a casa meva es va produir primer una
apagada en tot I’edifici que va deixar al veinat amb un pam de nassos i després una ferog
inundacio que ens va tenir pal de fregar en ma molta estona. La cosa €s que, quan vaig
tornar a la planxa i a la TV, de sobte i enmig de totes aguelles pameles, brocats,
encaixos, cues, mitres, ors, “pertegazes’ i criatures “engoyiscades”, la camera va enfocar
I’enorme Crist que estava a costat de I’altar. | aguest pla fugag, que no es va tornar a
repetir, em va produir una estranya batzegada, com s fos una presencia indesitjable i
inconvenient, que es desenganxava absolutament d’aquell ambient. O sigui, que s no fos
perqué ja estava ala quan van entrar els invitats, no crec que I’haguessin deixat passar
per no estar adequadament vestit per a unaboda real (de fet estava gairebé nu...).

Vaig pensar que € retret final de la parabola del banquet li venia com anell a dit: “Quan
el rel va entrar per veure els convidats, va observar-ne un que no portava vestit
apropiat. Li va dir: Amic, com has entrat sense vestit apropiat? Ell va emmudir.” (Mt
22,11-12).

Tot aix0 em va desencadenar una certa crisi sobre la presencia dels signes cristians enmig
d’una cultura secularitzada, i se m’harevifat en ocasio de les festes d’un poblet perdut en
el qual descanso uns dies durant I’agost. El dia del Sant Patré (no dono mes dades
perqueé tinc intencio de seguir tornant a poble), duen a la porta de I’ermita les andes on
després situaran € Sant, amb flors i tortells de pa penjats que després se subhasten per a
les despeses de la festa. El capella, a qui no se’l veu pero se’l sent gracies a un ataveu
col-locat fora, celebrala missa dinsi gairebé sol perque la capella és mintscula. La gent
espera fora d’empeus, parlant en grupets, fumant i saludant els que van arribant, mentre
els nens vagaregen, borden els gossos i els dos musics de la banda aprofiten per tocar la
flautai el tambor amb ocasié litargica o sense ella.

De sobte, se sent per I’ataveu: “Aixo és e meu Cos que S’entrega per vosaltres...
Aguesta és la meva Sang vessada...”. Fora segueix € mateix rebombori i, en acabar la
missa, surt el capella, saluda amb efusié atort i a dret i marxa a tota pastilla perqué té
una boda al poble del costat.

Un dltre cop e sobresdt, la sensacio que quelcom no esta marxant bé, que llenguatge,
sagraments i signes cristians, “succionats’ del seu contingut, segueixen repetint-se encara



gue hagin deixat de significar per a molta gent; i aixo per costum, perque sempre s’ha fet
aixi, o perque no hi ha “recanvis civils’ satisfactoris. Perque, quin bunyol celebrar La
Boda a I’Ajuntament, o posar-se a discutir a costat de la imatge a la qual pengem els
tortells de pa, encara que del Sant PatrO gairebé no en sabem res ni ens importa
majorment.

Ja s que aixo forma part d’un debat pastoral sense fi sobre la religiositat popular i la
presencia d’allo sagrat dins la nostra societat, perd no em sento ni amb energies ni amb
competencies per ficar-m’hi.

Nomeés em queda, per desfogar-me, confessar que m’aleuja moltissm pensar que Jestis
Si que vatenir una presencia apropiada en aquella altra boda ala qual va assistir a Cana, i
amés ames es va ocupar de laintendencia.

| també que, S anés a aquest poble, no seria per “dir missa’, SN0 segurament per
asseure’s a menjar amb la gent i potser per intentar guanyar el campionat de bitlles.

(Extret d’Alandar, octubre, 2004).



1. ACLARINT TERMES

la laicitat. Temo també que € simple intent de subministrar dades ja no sigui ben rebut,
perqué posar en relleu la complexitat d’un problema en la nostra societat televisiva
resulta ja molest, donat que s’esta educant als ciutadans d’aquesta societat per regir-se
nomeés per esogans i ximpleries, i defugen qualsevol esfor¢ de pensament i dialeg per
resoldre problemes complexos. Malgrat tot cal intentar-ho.

En una societat que s’esta acostumant a utilitzar les paraules a seu capritx, com armes
llancivoles més que com a vehicles de comunicacio, i (per a aix0) sense definir el seu
contingut, pot ser Util comencar la nostra reflexio recorrent a les etimologies.

La paraula laicitat ve del grec laos que significa poble, i és gairebé sinonima de I’altra
paraula grega per dir poble (démos), de la qual deriva la nostra democracia. Una societat
laica és una societat regida pel poble, i no per atres poders (per sagrats que se’ls
consideri).

Laos i démos son en grec paraules gairebé equivalents. Pero la segona significa poble
referint-se preferentment a un “lloc”. La primera, en canvi, té més e matis d’una
“reuni6” d’individus. | va adquirir més tard un altre matis del qual manca la paraula
démos:. laos va anar lentament contraposant-se a “allo sagrat” (en llati sacer, del qual
deriva el nostre “sacerdot”). Aquesta contraposicié va donar lloc a la paraula catalana
llec anb & seu doble significat: @ que no és “sagrat” o sacerdot (aixi es deien €els
germans llecs en un orde religids, encara que aquest significat no ens interessa ara a
nosaltres); i b) que és “profa” o “ali€” a un afer, que es reflecteix en I’expressio: ser llec
en tal matéria (o ser profa en tal tema).

Parlar de laicitat significa per tant que un estat laic (un estat democratic) és “llec” en
materies religioses. Aix0 significa exactament que no sap 0 no pren postura davant
d’aquestes. no precisament que és agnostic o indiferent (perquée aixo ja son preses de
posicid) SN0 que és “prescindent” davant de les preguntes Ultimes i dels problemes
cosmovisionals. |, ates que la religio és cosa dels ciutadans concrets, es tracta d’una
prescindencia respectuosa. Excepte, naturalment, quan les religions o les cosmovisions
estornen delictives (ellesi no algun dels seus individus concrets).

Per tot aixo hem de concloure que:

— Laicitat no és € mateix que uniformitat no religiosa. Es més aviat equivalent a
pluralitat o multiculturaitat. La laicitat implica doncs una pluralitat axiologica i d’aguest
fet comencaran a sorgir els seus problemes.

— La negacio smplista d’aguesta multilateralitat valoral i la uniformitat derivada
d’aquesta negacio no son laicitat sino laicisme.

Evidentment aix0 té moltes consequiencies i plantgja molts problemes, dels quals en
destacarem alguns en aquesta reflexio.



“El Concili aprecia amb € major respecte quant de vertader, de bo i de just es troba en
les variadissimes institucions ja fundades o que incessantment es funden dins de la
humanitat. Declara a més a més que I’Església vol gjudar a fomentar tals institucions en
tot alo que d’ella depengui i pugui conciliar-se amb la seva missio propia. Res desitja
tant com desenvolupar-se lliurement, en servel de tots, sota qualsevol régim politic que
reconegui els drets fonamentals de la personai de lafamiliai els imperatius del bé com”
(ConciLi VATICA I, Constituci6 sobre I’Esglésa en & mon, nim. 43).



2. CONSEQUENCIES

societat de caracter laic, malgrat que no renuncia en absolut a lluitar pel que els cristians
anomenen “el regnat de Déu”, les repercussions socials i politiques del qual son
innegables.

2.1. Per alavisio cristiana
Aguestates esfonamenta en dues raons:

a El cristianisme professa que, amb I’encarnacio, la vida, mort i Resurreccio de
Jesucrist, ha quedat abolida la diferencia entre alo sagrat i allo profa. Tot és
sagrat per aqui ho sap abordar amb una actitud cristiana. Segons mostra la Carta
als Hebreus, e sacerdoci ha quedat abolit amb la vida, mort i Resurreccié de
Jesucrist. Per aixo, parlant amb propietat, en el cristianisme no hi ha “sacerdots”
0 tots son sacerdots (encara que no tots siguin ministres de I’Església). |, per
aixo, e Nou Testament només anomena “sacerdoci real” a “poble adquirit per
Déu”, a conjunt de tots els cristians (1 Pe 2,9; Ap. 1,6). No es pot doncs parlar
en el cristianisme de poders sagrats destinats aregir la societat®

b. L’agut sentit cristia de la transcendéncia de Déu (malgrat la Seva proximitat) fa
veure gue les veritats i experiencies creients no poden expressar-se sind a traves
de vestits culturals contingents. Aixo fa que els estats confessionals fracassin
sempre, perqué confonen I’objecte de la fe amb aquestes formes culturals seves
inevitables. Aixi li va succeir en el passat al cristianisme, que, sempre que va estar
en el poder, va deformar sense voler I’ensenyament evangélic sobre I’autoritat2 i
la doctrina teologica sobre la propietat (com continua succeint avui en la seva
faccié més conservadora). | aixi li succeix avui en atres campsal’ldam.

El president G. W. Bush ha demostrat fins a la sacietat (i no amb les seves paraules, que
acostumen a ser molt poc convincents, sSiné amb la seva mateixa persona) que ala on no
hi ha una clara separaci6 entre religio i Estat s’arriba a manipulacions inconcebibles de la
religio. | I’Església sap molt bé per la seva historia que una perversio idolatrica de la seva
fe ésmolt pitjor per a ella que una persecucio.

2.2. El sentit de la llei en la societat

Les societats confessionals o les mentalitats teocratiques tendeixen a mirar la llei com
una expressio de la voluntat de Déu que grava la consciéncia (la qual cosa, entre
paréntesis, €s una bona gjuda per a legidador). No aconsegueixen comprendre la llei
com una simple disposicio positiva destinada a regular i afavorir la convivencia de tots
gue, quan penalitza, ho fa en nom del bé comu i, quan despendlitza, no beneeix res, SN0
gue es limita a no intervenir deixant que cadascu actui segons la seva consciencia.

Per aix0 és sorprenent i admirable que sant Tomas, ja en € segle X111 i en una societat
confessional, definis la llei civil smplement com “certa ordenacio de rad destinada a bé
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comu” (ler 2ae. g. 90, a4,c), aclarint després que s hi ha una llei divina és precisament
perqué “la llei humana no pot castigar o prohibir totes les coses dolentes que es fan,
perqué s volgués eliminar tots els mals eliminaria també molts béns e impediria I’ aprofit
del bé coml que és necessari per conservar allo huma” (ibid .91, a.4,c). Avui no pocs
cristians tenen totalment oblidada aquesta separacié tan nitida.

Aixi, per a sant Tomas, la prostitucio estava prohibida per lallel divina pero (seguint en
aixo a sant Agusti) no creia que la llei civil hagués de prohibir-la; i aixo per raons de
major bé comu. | aguells qui avui dissenteixen de sant Tomas en agquest punt (com és €
cas de molts colslectius feministes) no ho fan per I’estructura formal de la seva
argumentacio, sind pel seu contingut concret, és a dir, perque & concepte de bé comu
pot haver canviat en aquest punt, amb el progrés de la societat.

No obstant aixo, la definicid de Tomas, malgrat la seva enorme utilitat, no resol tots els
problemes degut a que la rad resulta de fet menys universal del que creiem, bé sigui quan
ens trobem davant de situacions limit o bé perqué as éssers humans ens és gairebé
impossible deixar-nos il-luminar per la solarad, al marge dels nostres prejudicis o afectes
previs. Ens passa com a tants economistes que encara creuen que la seva economia €s
una ciéncia absolutament racional, sense escoltar a altres mil (economistes també molts
d’ells) que han mostrat com la racionalitat de I’economia opera a partir de principis
previs, pre-economics, entre els quals entren la definicid que es doni del que és
economia, i les posicions politiques o interessos particulars dels mateixos economistes.

2.3. Alguns exemples d’avui

Com a exemple d’aixo Ultim en referiré a un tema que actualment és objecte de debats
poc serens entre nosaltres, encara que potser S’aproximen a una certa confluencia,
després del canvi de postura del PP sobre aguest punt.

Una societat laica no entra en s I’homosexualitat és bona o dolenta, normal o anormal,
encara que sap que ambdues postures es debaten al seu interior. Simplement constata
gue hi ha persones homosexuals irreversibles, en les que no sembla que s’acompleixi
exactament allo de “vard | femella els cred”, i que, només pel fet de ser-ho, tenen negada
una serie de possbilitats socials (tenir una parella, heretar, posseir en coma...)
reconegudes a tots.

Un cop reconegut aguest, poden quedar dos punts ulteriors de debat. SOn secundaris en
el nostre tema, perd ens hi referirem perque s’han fet molt presents en les discussions
passades.

a. El primer no afecta propiament al legislador, pero el comentarem perque posa en
relleu moltes faltes de serenitat en argumentar. Es tracta de g, en la societat, a
aquestes parelles homosexuals reconegudes se les ha d’anomenar matrimoni 0 no.
Ens agradi o no ens agradi, la paraula matrimoni significa etimologicament
“defensa de la mare” (matri munus o matri munire) i, fins aqui, tenia rad €
senyor Buittiglione i no se I’hagués hagut de maltractar per haver fet aquesta
observacio. Altres podran pensar que aguesta paraula ha canviat avui de significat
(com més clarament encara ha canviat la paraula patrimoni, que significa
“proteccio del pare”, en una epoca en la qual es pensava que la tasca de I’home



era precisament assegurar €ls ingressos de la familia). Podrem doncs buscar una
nova definicid de matrimoni, s és que trobem acceptacio universal, 0 podrem
buscar una dtra paraula. Pero e que no podem és canviar I’etimologia de les
paraules en benefici propi. Aquesta discussié podra semblar estéril per a les
nostres reflexions. Perd s la citem és per dissentir dels qui van negar €l pai lasal
al senyor Buittiglione per I’observacio etimologica a que acabem d’al-ludir.

La llico a aprendre d’aqui podria ser aguesta: en una societat veritablement laica en €
sentit abans definit, és molt important que, quan dissentim d’algu, tractem de quedar-
nos amb la part de veritat que pot tenir, en comptes de desautoritzar-ho totalment i
globalment. No hi ha error que no contingui una part de veritat. | negar aixo no és sind
una forma de fonamentalisme vergonyant. Mentre que aguesta part de veritat
incorporada a la propia postura que creiem la correcta gjudara sempre a matisar, precisar
0 enriquir aaquesta. | aixo és fonamental per a un Us correcte de larad humana.

Dit aix0, i per no ser malentés, em sento obligat a aclarir que, personalment, prefereixo
gue €l citat senyor no formi part del govern europeu: vaig coincidir amb ell fa ja anys a
I’universitat d’estiu de I’Escorial 1 vaig poder comprovar com les nostres postures eren
divergents. | € simple fet de ser ministre d’un “cavaler” que m’inspira tan nul-la
confianga com Berlusconi era per a mi una altra rad en contra seu. Que digués que
I’homosexudlitat “és pecat” pot ser compartit 0 no, i pot ser considerat fora de lloc en
una tribuna politica: perd mentre no digués que I’homosexudlitat és delicte, i €ll va
aclarir que aixo és el que no deia, no pot ser agredit. En aquest punt va ser il-lustratiu per
a mi comparar els qudlificatius d’aguns mitjans de comunicacio hispans amb els
d’informatius com els de la BBC o Euronews: la comparacio em va gjudar a entendre el
gue és una autentica laicitat i €l que és un laicisme camuflat de laicitats.

b. El segon punt és més complicat i més pertinent per al nostre tema. Em refereixo a
I’adopcio de nens per part de les parelles homosexuals, on entra en joc € gran
dany que es pot causar as nens que estan entre els sectors mes indefensos de la
societat.

També sobre aguest perill hi ha diversitat d’opinions. Pero € senyor president del
Govern hauria d’haver tingut una mica meés de rigor en aquest cas, i no donar per
cientificament demostrada la innocuitat de les adopcions a-ludint a estudis redlitzats
amb nens jde tres anys!, com va fer per televisid. A aguesta edat el nen té el seu petit
mon familiar com a veritat universal i no li causara cap trauma dividir la seva familia en
mama i mami 0 en papa i papi, perqueé no sap Més, com tampoc a aquest nen |li crea
problemes e fet que els Reis arribin ahora a Barcelona, Madrid o Sant Cugat, i que,
encara que venen de terres molt llunyanes, I’alcalde els parli en catala. El problema serios
comenca cap als onze anys, quan s'acosta la pubertat i I’inici de la sexualitat, i quan
I’adolescent comenca a tallar € cordé umbilical psicologic que €l lligava als seus pares.
Donada la novetat del problema, no existeixen encara estudis suficients per a aquella
afirmacio d’innocuitat, i és legitim témer o sospitar que aguesta adopcio pot ser molt
nociva per as nens. No sabem encara. Pero d’altra banda, els qui es fan forts en aguesta
forma de veure haurien de comprendre que només podra tenir vigéncia en un mon més
just, en e qual lainfancia no visqui tantes vegades subjecta a condicions tan cruels que,
per a molts nens, ser adoptats per una parella homosexual pot convertir-se en un gran bé
0, amenys, en un mal menor.



Les reflexions anteriors —quedi aixo ben clar— no pretenen resoldre ni prendre postura
davant el problema de I’homosexualitat, siné només il-lustrar amb un exemple molt dels
nostres dies els dificils problemes d’una laicitat desitjable, perd amenacada en tots
nosaltres per falsos confesionalismes camuflats.

2.4. Laicitat i valors

Si les consequéncies anteriors afectaven mes aviat les mentalitats creients, hi ha altres
gue afecten les mentalitats que es consideren laiques. Una societat laica no pot tenir
valors absol uts excepte aquells que afecten la convivencia de tots, com direm a final.

Arabé: en una societat com lanostra, la cultura ambiental i els valors que es respiren son
difosos pels mitjans de comunicacio, molt més que per I’escola o la familia. | els mitjans
de comunicacio no poden ser multiculturals perque son propietat d’alguns particulars, i
defensen i absolutitzen els interessos i les visions propies dels seus amos: els d’un partit,
una confessio religiosa, un holding, etc. Per aguest motiu la seva missié és imposar alo
propi molt més que respectar alo diferent. Es pot arribar a casos extrems, com € del
senyor Berlusconi, que ha fet de gairebé tots els mitjans de comunicacio d’ltdlia e seu
propi Sinai4. Entre nosaltres tenim un exemple més proxim amb la cadena radiofonica
COPE, que, volent ser un mitja “catolic” (i cat-olic significa etimologicament “de cara a
tot”, ésadir: universal), fa gala d’un fonamentalisme fanatic que substitueix el respecte a
allo diferent per la condemnai la burla; i fa gran mal a I’Església a canvi de sostenir ala
faccid més conservadora d’aquesta.

Anant més a I’arrel: una societat veritablement laica no pot tenir com a déus a aquests
idols del diner i la concepcio romana de la propietat privada, o una determinada forma de
patriotisme absolut. Una autora tan respectable i tan sanament laica com I’admirable
Susan George va parlar ja fa diversos anys de “la religio del credit”. Poc laica podra ser
una societat que profess aquesta religios.

Tampoc €l progrés no pot convertir-se en “religio oficial” d’una societat veritablement
laica perqué e nostre progrés concret és molts cops contrari a bé comu, per la seva
erronia identificacio entre progrés i creixement. El progrés es converteix en religié quan
es considera eticament obligatori tot allo que s’etiqueta com a progrés, argumentant que,
s crea aguns mals, ja els resoldra ell mateix. D’agquesta manera s’ha presentat de
vegades el progrés com allo propi d’una societat laica (mirant aixi la religio com un cop
més enemiga del progrés). Perd avui no sOn necessaris arguments religiosos per oposar-
se a que S’etiqueta com a progreés pel smple fet de ser una nova possibilitat. Al camp
ecologic son molts els que ja han abandonat aquesta pseudorreligié que és una forma de
laicismes.

2.5. Més exemples

Deixant aquest camp, permeteu-me, com abans, posar un altre cop alguns exemples del
moment. Tampoc en élls tinc jo ja una postura clara i definida. Perd si m’és possible
jutjar €l valor de les argumentacions que es donen sobre agquests temes.



a. Estats Units i Europa estan avui per avui enfrontats respecte als aliments
transgenics. Els primers, a favor d’ells, com s fossin un gran progrés capag
d’acabar amb la fam del mon. Els segons, en contra, perque no esta encara
cientificament provada la seva total innocuitat i no volen trobar-se €l dia de dema
amb “efectes talidomida” o efectes “vaques boges”’. Cito expressament aquest
exemple perque les conductes i represalies posteriors dels Estats Units permeten
sospitar molt vehementment que no és un interes de defensa del progrés siné un
interés economic € que esta darrere I’argumentacié nord-americana i del seu
postulat que ja dona com cientificament provada abans d’hora la innocuitat dels
transgenics. Aprenguem en cap die.

b. El segon exemple és € de I’experimentacio amb cél-lules mare de cara a
I”’anomenada ““clonacio terapeutica”’. He de reconéixer que soc ignorant en aquest
punt i que no prendré postura sobre e mateix sind sobre la nostra forma
d’argumentar en ell.

Puc comprendre que la senyora vicepresidenta del Govern (les declaracions de la qual he
compartit del tot en altres casos) consideri que per a ella és un imperatiu etic aquesta
experimentacio. Per0 no puc acceptar que ho consideri un imperatiu etic universal. |
aleshores la pregunta torna a ser la mateixa que en el cas Buttiglione: s un governant
sanament laic ha d’erigir les seves conviccions morals en principis universals. |, en cas
afirmatiu, quines d’elles.

Per una altra banda, tampoc no accepto I’argumentacié donada per un senyor arquebisbe
gue aquest embrio tan petitet €s ja una persona. Aquesta em sembla una argumentacio
pseudorreligiosa. L’embrié encara no pot ser anomenat persona perque la persona és
intrinsecament relacio. EI maxim que es pot dir (i ja és molt) és que I’embrié no és una
“no-persona”’ en e sentit en que ho son els altres objectes impersonals. perque e seu
desti, la seva programacié i e seu futur (i € futur és molts cops e que ens defineix) son
arribar a ser persona, i, per tant, I’embrié pertany a mén d’allo personal. Que aixo sigui
ja suficient per prohibir absolutament tot tipus d’investigacio, finsi tot molt reduida i de
caracter terapeutic, és el que no estaencaraclar i e que caldra determinar.

2.6. Estar alas dures i a les madures

Passant a coses menys debatudes, els defensors de la societat laica haurien de preguntar-
se també a queé ve la presencia d’autoritats civils en cerimonies religioses que tenen dret a
existir com a tals (és a dir, com a cerimonies d’un sector de la societat) perdo no com a
actes de totala societat.

Es pot comprendre quan es tracta de casos extrems, com ara morts com a consequiencia
d’un atemptat 0 per la rad que sigui. Perd no en un altre tipus de cerimonies, com
ofrenes a I’Apostol Santiago, etc., per tradicionals que siguin. Es que les nostres
autoritats civils s’han “convertit” de sobte? O és que hi van a “xupar camera’? | és €
poble espanyol politicament tan immadur que els exigeix aguesta presencia per alo de
donar mésrelleu alafesta?

Alhora cal preguntar-se que pinten determinades jerarquies religioses en bodes de les
jerarquies civils quan en ambdos casos la paraula jerarquia té (o hauria de tenir) un sentit
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molt divers. En ambdds casos fala sensacio que els unsi els atres treuen partit d’aguesta
Situacio ambigua: la jerarquia eclesiastica per mostrar que té encara poder social; els
governants per mostrar unes bones relacions que poden significar vots. Pero més aviat
caldria dir que les autoritats eclesiastiques tenen €l seu veritable lloc entre els més pobres
i marginats de la societat, no entre els poders civils (dit ara de manera grafica: és
inqUestionable que Jestlis compartia taula amb els exclosos i publicans; perd no la va
compartir amb Caifas o amb Pilat). | caldria dir també que les autoritats civils han de ser
laiques ales duresi ales madures, no nomeés quan lalaicitat els vagi bé.

Potser tot aix0, per molt elemental que pugui semblar formulat aixi, Sigui avui per avui
encara inviable. Pero enunciar-ho gjuda a veure I’enorme complexitat d’un tema que tots
tendim a despatxar rapidament quan ens conve. Remeto a delicios text de Dolores
Aleixandre que obria aquest Quadern.

2.7. Societat laica, parlament laic

En e camp estrictament politic, una societat veritablement laica demanara un parlament
també laic. | axd0 no s’aconsegueix només amb |’absencia de signes religiosos. cal
sobretot que els partits que debaten en ell es considerin a s mateixos simplement
“partits”, fraccions de la veritat i de la realitat, i que no es considerin tacitament
esglésies, que és el que succeeix avui.

Aguesta absolutitzacio dels partits, en la que cadasci sembla considerar-se a S mateix
com I’Unica església veritable, converteix de vegades €l nostre Parlament en un camp de
“guerres dereligid”, en e que no Sargumentai, molt menys, es raona, SN0 que NOMES s
canonitza 0 es condemna. | en € que els parlamentaris es comporten sempre com “fidels
d’una església’ i, per aixo, coincideixen sempre a |I’hora d’aplaudir, esbroncar i rebutjar,
mostrant en agquestes unanimitats la insuficiencia (més encara, la inutilitat) del discurs
raonat i argumentat. Com a minim caldria una norma que impedis tot aplaudiment o
esbroncada durant els moments d’argumentacio racional, sota pena d’expulsié de la
Sessio.

“(L’Església) no posa la seva esperanca en privilegis donats pel poder civil: més encara,
renunciara a I’exercici de certs drets legitimament adquirits tan aviat com consti que €l
Seu Us pot entelar la puresa del seu testimoni, o les noves condicions de vida exigeixin
una altra disposici6” (CONCILI VATICA 11, Constitucié sobre |’Església en & mon,
nam. 76).

3. PROBLEMES
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Les consequencies citades en el capitol anterior ens han acostat a les dificultats i
problemes que planteja la necessaria laicitat. El primer d’ells és que si cap cosmovisio ni
religio té en ella caracter oficial, com s’aconsegueix la minima unié i sentiment d’unitat
requerits per constituir una societat democratica i solucionar els conflictes inherents a
nostre ésser huma? El problema és tan serios que el meu col-lega Josep Vives citava en
un passat Quadern de CiJ testimonis de grans politolegs de la nostra epoca (des
d’Horkheimer a Habermas) que consideraven impossible resoldre-ho sense el recurs a
Déur.

No seguiré aquest cami, que almenys serveix per posar en relleu la serietat del problema.
En e capitol seglient buscarem una solucié que intenti trobar una versio laica del Déu
veritable. En aguest capitol em limitaré, també sense pretensd d’exhaudtivitat, a
enumerar alguns exemples que es discuteixen més entre nosaltres avui.

3.1. Els signes religiosos

Un primer problema sorgeix quan passem de les expressions verbals als signes
religiosos. Les religions estan tan encarnades en les cultures que poquissims o cap signe
religios és exclusivament religios. | tota smbologia, com a expressio d’“unitat” i de
“referencia a una altra cosa’ és de tal naturalesa que amb facilitat es converteix en
religiosa.

a. Festes

Les processons andaluses de Setmana Santa son en el seu origen celebracions religioses
gue a hores d’ara tenen moltissm més, per no dir que gairebeé tot, de festes populars i
folcloriques, d’atractiu de turistes... Prohibir-les en nom de la laicitat no se li ha acudit a
ningu, malgrat que condicionen i pardlitzen tota la vida de la ciutat. Si fossin prohibides
en nom de la laicitat dita prohibicié trobaria la mateixa resisténcia per part dels cristians
com d’aquells que no ho sore. La mateixa Setmana Santa o €l Nadal son festes religioses
gue condicionen tota la societat, pero s’han convertit ja en festes “laiques” o simplement
socias. | probablement, més raons tindria avui I’autoritat religiosa per prohibir-les en
nom de la puresa de la fe que I’autoritat civil en nom de la laicitat.

b. Vestits

Aguests son exemples clars i per aixd hem comencat per ells. Pero passem ara a la
guiestio del vestit i el vel de la dona, que a Franca continua desfermant polemiques.
Comparem aguestes dues actituds:

a. Tierno Galvan, sent acalde de Madrid i agnostic reconegut, va considerar
gue la separacid entre Església i Estat no I’obligava a treure €l crucifix de
I’gjuntament de Madrid, com demanaven altres, ja que es tracta d’un record
d’un home bo que va ser victima dels poderosos de la terra (com un Che
Guevara, podria afegir algu ironicament).

b. En canvi € president Chirac, que és creient, prohibeix el vel de ladonaales
escoles franceses, en nom de la laicitat. En ambdds casos és exemplar €l
contrast entre la seva cosmovisio personal i la seva actitud publica. Pero...
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El vestit és una dada cultural, molt més que el crucifix a la paret d’un gjuntament: en
moltes cultures antigues, deixar-se els cabells Iliures era considerat com una forma
d’estimulacio sexua per a I’home (d’aix0 queden pistes per exemple en els evangelis).
No obstant aix0, la prohibicié francesa arriba a excloure de I’escola publica a algunes
noies que, per ser de condicié economica baixa, veuran aixi negat € seu dret a
I’educacio, que és un dret primari. Pel que hem sentit, entre la poblacié escolar € vel no
€s mirat com un signe religios. s’objecta contra ell perque és una forma “tradicional” de
vestir. Les noies arabs pregunten ssimplement per que elles no tenen dret a cobrir € seu
cos igual que altres el tenen a mostrar-lo. O recorren a I’argument esgrimit antigament
per les avortistes. “el meu cos em pertany”, i potser amb més rad que aquelles.

Prescindint ara de les ironies, se sap fins a quin punt ambdues actituds (cobrir €l cos o
ensenyar-lo) tenen molt a veure amb factors psicol 0gics de recerca d’acceptacio per part
de la dona, necessitada d’ella sobretot durant I’adolescencia. Finalment, en una societat
tan permissiva com la nostra, les prohibicions no deixen de ser experimentades com a
persecucions, i per aixo han de ser escasses i atentes sobretot al bé comu. Una noia de
pares marroquins, pero nascuda i criada a Catalunya i catalanoparlant, declarava no fa
gaire ala premsa de Barcelona: “no porto el vel pero, s e prohibissin, me’l posaria’...

Un altre exemple: alguns clergues i religiosos de bona fe creuen gque la sotana o I’habit
sOn en la nostra societat “‘signes de transcendencia”’. En el cas d’algunes dones poden ser
de vegades signes de pobresa (amb tenir dos habits jan’hi ha prou). Pero en el cas deles
jerarquies eclesiastiques costa percebre que tota la ridiculesa de les vestimentes i els
colors vermells o morats parlin de cap transcendencia. | en € cas de la sotana, €ls seus
defensors no semblen percebre que, més que signe de transcendencia, €s avui signe de
I’extrema dreta social i eclesiastica que enyora una societat confessional i converteix la
Seva opcio en Unica i absolutae. Pot ser bo recordar-los les paraules del papa Celesti | en
una carta as bishes de Narbona: “hem de distingir-nos dels altres homes per la doctrinai
no pel vestit, per la qualitat i no pel tenor de vida, per la puresa d’intencié i no per un
determinat cerimonial”. Aqui estan els veritables “signes religiosos”.

| tornant a la questio del vel que és més debatuda, no intentem nosaltres prendre postura,
siné només deixar plantgjada la pregunta: qui té més rad en nom la laicitat, € govern
frances que prohibeix el vel a les escoles, o atres governs centreeuropeus que no I’han
prohibit i una bona part de ciutadans francesos que (crelents 0 no) s’oposen a la
prohibicio del vel? Aquesta pregunta posa de relleu una de les grans dificultats de la
laicitat: la dificultat per separar allo religios d’allo cultural, encara que ambdos no
s’identifiquin simplement.

3.2. Les classes de religio

Si tot aix0 succeeix amb quelcom tan intrascendent com el vestit, és clar que el problema
es complica quan toquem les classes de religid, que son a hores d’ara una font de
conflictivitat entre nosaltres a Espanya.

Potser convingui comencar recordant que altres paisos, amb una tradicio laica molt més
llarga que la nostra, tenen resolt aquest problema que tantes passions desferma avui entre
nosaltres. | que per aquest motiu, en comptes de pretendre erigir-nos en portaestendards
d’allo més progret, sera bo mirar-se en ells. encara que no sigui per imitar les seves
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solucions concretes que son molt diverses (curiosament, Suecia, que és pais a qui molts
assenyalarien com e menys religios de la Unid Europea, és I’Unic pais en € qual les
classes de religié son obligatories). Pero sense aprendre dels seus continguts podem
aprendre de la seva metodologia i de la seva historia.

AiX0 ens gjudaria a entendre que aquest problema no es pot resoldre tampoc a cops de
legidlacio sind que ha de ser resolt mitjancant un pacte de tota la societat, que sera lent i
dificil d’elaborar, pero seral’Gnica manera de deixar el tema definitivament superat.

Com a consequiencia del que acabem de dir sobre la corporeitat cultural d’allo religios,
tota la cultura europea esta impregnada de simbols i empremtes cristians. De manera que
sense coneixer minimament bé e cristianisme (fins i tot les seves desviacions i
coloracions d’epoca) és impossible entendre la cultura d’Occident. | a hores d’ara,
I’analfabetisme religios que ens envolta és de tal magnitud que resulta molt meés ridicul
gue laic i es converteix en un camp abonat per sembrar no precisament laicitat SN una
forma de fonamentalisme anticristiatt.

Tot aix0 és cert. Pero, per una atra banda, I’educacio o formacio en lafe no té per qué
ser tasca de I’escola publica, i menys en una societat laica. Ha de ser tasca de les families
i de les comunitats creients, i en aquest punt crec que s’ha d’acusar a I’Església d’una
imprevisio i una mandra fatals. Per una altra banda també, I’educacio obligatoria en lafe
pot suscitar conductes reactives molt majors gque les que hem citat a proposit del vel i
seria, en aguest sentit, contraproduent del tot (i potser sobretot en aquells alumnes que
son meés desperts i amb més personalitat).

Finalment, les autoritats religioses han de comprendre que, sigui quina sigui la presencia
de la religio a I’escola publica, no poden tenir una mena de censura prévia sobre
educadors i continguts (com en els casos en que s’exclou a un professor per la seva
Situacio matrimonial canonicament irregular). Una altra cosa és que s’ha de vigilar i
censurar tota actitud sectaria 0 hostil en professorsi alumnes, tant ales escoles publiques
com a les privades: no crec ser I’Unic que harebut queixes de nois que, en un col-legi no
confessional, son victimes de persecucio i tractats de “marieta cristia” per uns companys
de classe tan inconscients com cruels. Aguestes anécdotes radicalitzen a molts pares pel
costat contrari. Per0 aquesta atencio ha de recaure en darrer terme sobre les autoritats
escolarsi no sobre els governs.

Finalment, hi ha una una altra dada important que encara fa més complex el problema:
una societat laica, encara que no doni educacio religiosa, ha d’educar també als alumnes
i pretendre formar homes abans que técnics. El contrari significaria el seu suicidi a mitja
termini. | aixo com esfa?

3.3. Religi6 i educacio

En aguells anys setanta caracteritzats per expectatives i esforcos revolucionaris, es va
discutir molts cops s la revolucié era cosa d’un canvi d’estructures o de persones.
Discussio indtil que només va servir per enfrontar allo que no hauria d’estar contraposat;
perqué és evident que ambdds canvis son necessaris i estan condicionats entre s per
causdlitats reciproques. Exactament el mateix principi serveix per a tema que estem

14



tractant ara: una societat no sera auténticament laica s no ho son €s seus membres. |
viceversa.

Aguest ésI’entrellat del tema importantissim de I’educacio, entesa ara no com a educacio
religiosa Sindé com a educacié en aguests valors suprems que han de possibilitar la
laicitat. Educar que, etimologicament, significa “treure de dins” el millor de cadascu.
Algunes expressions cruelment anticreients que ens trobem de vegades en mitjans de
comunicacio espanyols son reflex d’una mentalitat laica que no esta ben educada perqué
no hatret e millor d’ella, d’una mentalitat toscament “confessional” i no d’una veritable
mentalitat “laica”’. Recorden aquella vella estupidesa de molts creients (“els ateus ho son
per orgull o per llibertinatge”), i la reprodueixen des de I’dltra riba, ara que la mgjoria
dels crelents han abandonat aguest llenguatge. Respondre allo d’*‘odio aix0 que esta
voste dient pero donaria la meva vida perqué pugui seguir dient-ho” sera alhoramolt laic
i molt cristia des del punt de vista personal. Per0 la societat i les seves estructures han de
considerar a més a més gque hi ha pogues coses meés atrevides que la ignorancia, i que la
llibertat d’expressié no és de cap manera llibertat per insultar o ferir.

Aquest és el problema. Es almenys tesi d’aquest escrit que una bona educacio laica no ha
de ser un obstacle sSinG que pot ser una preparacio per a l’educacio en la fe (en e sentit
en qué els antics parlaven d’una “praeparatio evangelica” en la cultura grecollating).
Vegi’s com a exemple la pel-licula Roma de A. Aristarain, que reflexa una epoca de bona
educacio laica en la societat argentina, i es percebra com és més facil que brollin les
preguntes de la fe en I’ateisme radical d’aguella esplendida protagonista, que en molts
indiferents de la nostra societat. | s’aprendra a més a més que el problema de I’anunci de
la fe, com ja va assenyalar fa anys Hugo Assman a proposit de la teologia de I’alibe-
rament, €s en quin tipus de societat poden sorgir les preguntes que porten veritablement
adla

3.4. Un exemple

El que acabo de dir pot ser fet visible amb un exemple pres de dues realitats proximes a
nosaltres i que podriem qualificar-les amb un joc de paraules. budisme i bushisme. Una
laicitat de la fondariai profunditat humanes, i unalaicitat de laximpleriai laincultura

El budisme és en s mateix “laic”: pot ser ateu, agnostic o creient en Déu. Pero e que €
caracteritza no és la seva fe Sin0 la seva saviesa: no proposa creure sSind que ensenya a
viure. Tot i aixo (0 en un altre sentit: per aixo, donada la seva qualitat) el budisme és la
més exigent de totes les cosmovisions. El seu limit és que no té pensada, pel quejo <2, la
guiestio estructural i social. El bushisme, malgrat les seves apel-lacions a Déu degudes al
lloc en qué ha nascut, no cobra la sevaforca d’elles sind de I’atreviment, el smplismei la
ignorancia. Viu d’edogans que mai no S’atreveix a andlitzar, pero a partir dels quals
raona: “estem en guerra’, “Saddam Hussein va ser autor de I’11-S”, Estats Units té un
“desti manifest”, “Iraq i e mbén sdon més segurs després de I’agressio nord-americana”...
Qui proposa aquests eslogans potser sap gque son falsos. Pero no qui els rep: perqué viu
en una cultura de la por.

La societat laica té aguests dos camins. | potser la distincio entre laicitat i laicisme es
compren millor, i es completa, des d’aquesta distincié entre una laicitat de la profunditat
i una laicitat de la ximpleria. Si no se’m titlla de pessimista, afegiria que tota societat
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dominada pels mitjans de comunicacio de masses i per la propaganda esta més aprop de
la segona que de la primera.

3.5. Unareflexio per a creients

Si els partidaris no creients d’una societat laica estan obligats a pensar aguest exemple,
els creients hem de reconéixer que ala nostra Esglésiali costa comprendre i acceptar una
societat laica. En part per regustos no superats de |I’antiga cristiandat, els fruits de la qual
avui S'idedlitzent, i en part també perqué I’Església pretenia que tota la seva moral estava
dictada per la radb més que pel seguiment de Jesls, i creia amb aixd que aguesta moral
tindria també cabuda en una societat laica: d’aqui e desencant en veure que les coses no
son aixi, i les acusacions de vegades precipitades de laicisme per a coses que son
simplement laiques.

Passa aqui com va succeir a molta gent que quan, en temps de la passada dictadura,
anhelaven i reclamaven la democracia, suposaven implicitament que la mateixa majoria
gue es donava aleshores en el desig de la democracia es donaria després en els continguts
d’aquesta. No ha estat aixi: ha calgut aprendre que també la democracia significa cedir
molts cops (encara que es faci amb més rad que en una dictadura), que amb freqiiéncia la
veritat és minoritaria sobretot en societats governades per |’afany dels diners. D’aqui €
desencant de molts davant la democracia, independentment de com funcioni aquesta. Ha
calgut aprendre també que una democracia plural només pot aspirar a aixo que avui
S’anomena una “ética de minims”, quan I’evangeli sol proposar una etica de maxims (i dir
gue I’evangéli la proposa tampoc significa dir que els cristians la complim).

En aguest context pot ser il-lustrador fer una ullada al cap. 4 de la Carta als Efesis, ple
d’exhortacions de moral familiar que avui no satisfan la mentalitat moderna per
classistes, masclistes 0 autoritaries. Perd que ens guden a comprendre com es va
comportar € cristianisme davant la societat grecorromana en la qual estava naixent.

Els preceptes que es donen en aquesta carta no son propiament cristians sind de la
societat grega (no obstant aix0 van passar a ser “paraula de Déu”). El cristianisme,
potser pel seu caracter minoritari i perseguit, no va questionar publicament conductes
gue la societat grecorromana permetia (els cristians d’aquell temps podien facilment
pressuposar que no tot el que esta civilment permes també ho esta moralment). Pero si
gue va assumir €l que la societat d’aleshores prescrivia: la submissio de la dona, una
forma radical d’entendre I’obediencia dels fills i la submissio dels esclaus. L’autor de la
carta als efesis recull aguestes normes de moral “civil”, o laica amb el nostre llenguatge
d’avui. En comptes de questionar-les, e que fa és completar-les amb unes
recomanacions expressament cristianes. Vegem-ho.

A la subjeccio de la dona a marit se li afegeix en € capitol citat I’obligacié d’aquest
d’estimar la dona “com Crist va estimar la seva Església”’. Fins a cert punt és aguesta una
obligacio més dificil que la de I’esposa. | s un marit estima aixi la seva dona canviara
radicalment I’anomenada “submissié” d’aquesta. A I’obediencia de I’esclau se li afegeix
I’obligacio de I’amo d’estimar-lo com un germa en Crist.

El cristianisme primer assumeix aixi les obligacions socials, pero les complementa amb
altres que son una veritable bomba en la linia de flotacio d’aquella moral civil. No és
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aquest moment de discutir s era aixo tot el que podia fer o s va poder haver fet més:
aquesta questio es debat de vegades entre els especialistes. Pero no em sembla exagerat
dir que, a la llarga, aguesta conducta (juntament amb alguns canvis en I’estructura
econdémica) es va anar acabant amb I’esclavitud: cada vegada hi havia més cristians que
alliberaven a tots & seu esclaus o a bona part d’ells. Fins arribar a crear una consciencia
gue I’esclavitud era contraria a la voluntat de Déu i que vendre o comprar esclaus era
vendre la imatge de Crist. En canvi, segles més tard, en una societat ja no pagana Siné
confessionament cristiana, I’Església va oblidar la seva tradicio, de la que tan gelosa diu
estar en altres moments, i va consentir vergonyosament tota la resurreccié de I’esclavitud
gue vatenir lloc després de la conquesta d’ America.

Aquest tipus de conducta de I’autor de la carta citada és e que les religions haurien
d’esforcar-se per trobar avui per reditzar la seva missé en una societat laica. Pero
desgraciadament, la imaginacio i la creativitat semblen prohibides en la nostra Església.
Preferim acollir-nos a les tradicions dels nostres avis encara que aixi trenquem amb
freqlencia la voluntat de Déu, com denunciava Jesis. Aquestes son algunes de les
dificultats d’una societat veritablement laica. Com salvaguardar llavors la laicitat, en €l
camp de laqual volem col-locar-nos?

Abans de respondre a aquesta questié diguem que & que no hem de fer ni uns ni altres,
encara que Ultimament s’ha fet amb freqliencia, és utilitzar com a argument les paraules
de Jests: “Doneu al Cesar € que és del Cesar i a Déu el que és de Déu”. Ja que aquesta
frasse no és un ensenyament moral, sSino només una sortida habil enfront el dilemaen qué
els fariseus volien posar Jests. Dir que s’havia de pagar €l tribut a|’emperador era negar
I’experiéncia religiosa fonamental del judaisme: que “el poble de Déu” és un poble lliurei
no esta sotmes a ningu. Pero negar-se a pagar € tribut equivalia a desencadenar una
invasio i una conquesta per Roma.

En aguest context la resposta de Jestis és €l que s’anomena un argument “ad hominem”,
és adir: que nega legitimitat al que pregunta (veiem com comenga la resposta: “per qué
em tempteu hipocrites?’, Mt 22,18). Ja que donar a Déu el que és de Déu volia dir que
aquell poble no devia res a|I’emperador. Per0 per als que estaven comerciant i enriquint-
se amb la moneda del César (com passava amb I’aristocracia jueva), és a dir: quan €l
diner ha ocupat € lloc de Déu, ja no té sentit la distincié entre Déu i &l César.

Es una incoheréncia andloga a la que li succeeix a la Unié Europea que, per una banda,
cerca uns valors politics contraris als d’Estats Units (no belicistes, no imperialistes,
respectuosos amb els drets humans de tots...) pero, per I’altra banda, assumeix els valors
economics d’aquell pais.
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4. EL CAMI: UNA MISTICA DEL BE COMU

el que (com atal) llueix. Pero també: potser no éslaicisme tot e que (ens) molesta.

4.1. Consciéncia de la dificultat

Ja vam dir que la neutralitat de I’estat no pot ser comparada a la pretesa neutralitat que
atribueixen alguns economistes a I’economia oblidant que ells, com a homes situatsi amb
interessos, no son neutrals. Si un president d’Estats Units va dir en aquest sentit que “el
problema del capitalisme és que té capitaistes, que son cobdiciosos” (H. Hoover), €
problema de lalaicitat és que té éssers humans sense més.

Ara bé: els problemes ultims de la vida son tan pregons en nosaltres que és molt dificil
per aun creient ser neutral davant els que no ho son, perd també, i viceversa, per aun no
crelent ser neutral davant els anomenats homes religiosos (i, en ambdds casos, els uns i
els altres trobaran suficients mals exemples en I’atre bandol com per confirmar la veritat
de la seva manca de neutralitat). Diguem que és gairebé tan impossible com per a un
seguidor del Madrid arbitrar un partit Madrid-Barcelona, o viceversa.

Saber aix0 gudara a no irritar-se massa pels errors d’una i atra banda, i forcara també a
capacitar-se per afrontar aquesta dificultat com es mereix. En I’exemple citat i particular
dels arbitres la soluci6 consisteix a designar un arbitre de fora. Pero és aixo possible en €l
cas de lalaicitat? | com podria ser-ho?

4.2. Fe en el que és huma

Déiem en la Introduccié que laicitat significa una indiferencia, no en e sentit d’un
“passotisme” que nomeés atén a S mateix, sind en e sentit d’una imparciaitat que és
alhora causa i efecte de lallibertat. Indiferencia equival aleshores a no diferenciar, no fer
diferencies. | aguest tipus d’indiferéncia, déiem, implica sempre una preferéncia per
guelcom d’ordre superior. Aquesta preferencia és en € nostre tema I’opcio per I’home,
la mistica d’allo huma. Per a la indiferencia “passota”’ serviria alo d’lvan Karamazov:
“s Déu no existeix tot esta permés”. Per al’altra, precisament perqué Déu no existeix no
estatot permes, perque I’ésser huma és el suprem valor que ens queda i és responsabilitat
nostra.

Crelents i ateus poden enfocar aguest interés per I’home de formes diverses. hi ha sens
dubte ateus que, perque no tenen una atra cosa, estimen I’ésser huma més que molts
creients, i altres que no, perque no creuen en I’ésser humai no els falten raons per a aixo.
Alhora, hi ha creients que, perque veuen |I’enorme diferencia entre Déu i I’home, poden
estar temptats de no estimar a aguest i finsi tot de caure en I’ironia d’aquell gran creient
gue va ser Charles Peguy: “creuen gque estimen Déu perque no estimen ningud”. Pero
també hi ha creients, de fe molt més correcta, que saben que els éssers humans son €l
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gran amor de Dévu, i per aixo procuren “estimar Déu en I’home i estimar I’home en Déu”
(parodiant una célebre dita de sant Ignasi).

Pero Déu no crida els humans a crear unareligio, siné a una nova forma de relacié entre
els, a “estimar-se els uns als dtres”. | la plenitud d’alo huma es realitza només en
I’amor: als homesi (quan s’hatingut la sort de trobar-10) també a Déu.

El fons del problema de la laicitat és, per tant, no la fe en Déu siné la fe en | 'home.
Pero I’abstracte home és molt perillés: no només perqué ja ha perdut el caracter inclusiu
gue va tenir alguna vegada (home i dona) siné pergue molts cops es veu reduit I’amor a
un mateix, a propi clan o a propi grup: de manera que € retoric amor “a I’home” es
converteix en una excusa per no estimar els homes (com abans deiem de I’amor a Déu).

Aqui és on entra en joc € bé comd. | aqui trobem la referencia a poble amb que obriem
aquest escrit. Perque el poble son tots. no nomeés els creients ni només els no creients, ni
nomeés els governants o els rics (els quals tenen menys dret a existir que els pobres,
encara que totes les societats els afavoreixen: les societats “religioses” com Estats Units,
i les societats laiques com aguesta Europa, la Constitucio de la qual s’agenolla davant €l
neoliberalisme economic i lainjusticia social).

D’aqui la necessitat d’una autéentica mistica del bé comu.

4.3. Parlar de mistica en un context de laicitat?

La paraula mistica esta molt desprestigiada en les mentalitats laiques, i, alhora, ha estat
objecte tambeé d’infinites sospites de part de les esglésies. Aquesta coincidencia obeeix a
gue I’anomenada mistica pot ser en molts casos una forma de tossuderia irracional en
gue poden filtrar-se sentiments inconscients d’omnipoténcia infantil, de covardia davant
allo real 0 de possessio edipica

Pero, sent cert tot aixo, hi ha una autentica experiencia o0 ‘“coneixement per
connaturaitat” de quelcom superior, que va més enlla de larad i que pot donar-se en €l
camp religios, pero també en e camp laic. Aixo és € que designem ara amb la paraula
mistica, que tambeé té unes ressonancies de forca i de seguretat tranquil-la, molt Gtils per
ala nostra reflexio. El que manca a molts presumptes creients, enemics de la laicitat, és
una auténtica experiéncia mistica d’allo en el que diuen creure.

Cenyint-nos a camp laic, que €és el gque ara interessa, es tracta de | ‘experiéncia del valor
i de la dignitat dels éssers humans simplement quant a tals i no quant a pertanyents a la
meva propia arrel, pais o grup. Aquesta experiéncia més la conviccio profunda que ella
genera, i que ésla que porta a valorar les persones alienes per sobre de les idees propies,
encara gue no es renuncii a aquestes. | per tant, a apreciar la convivencia de tots, i les
condicions per a aguesta convivencia, com un valor no Unic pero si suprem. De manera
gue I’existencia humana no es concebi com lluita i competicio siné com recerca i
integracio.

Es allo que la moral social dels grans tedlegs qualificava com “el bé com(”. La saviesa
secular ens diu que € bé, quant més universal, més bo ésts. Una mistica del bé comu
implicara aleshores no apropiar-se d’aquest bé comi. No apropiar-se’l per raons
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economiques. que “el que és bo per a la General Motors és bo per a Estats Units” va
deixar de ser veritat fa molt temps, s és que alguna vegada ho va ser, a menys que
sidentifiquin tacitament els Estats Units amb només un grup dels seus habitants. Pero
tampoc com fa a I’Església e grup més conservador, que s’apropia del cristiai no tolera
altres rostres d’església als quals acusa de “crear divisio”. Igua que la General Motors,
també aguests grups confonen el seu dret a existir amb “el seu” desig de que no
existeixin els altres. Es facilment analitzable, des del punt de vista psicologic, la patologia
de seguretat que s’amaga rere aquesta postura. D’agui I’enorme importancia del tema de
I’“Església plural” que dolorosos esdeveniments eclesials recents han posat de moda.

Pero tornem al bé comu i a la necessitat de no apropiar-se’n. De manera ben elemental
va escriure sant Tomas (desautoritzant per endavant el que acabem de citar de la General
Motors), que “el bé d’una part ha de medir-se sempre en proporcié al tot”. | per tant,
“com qualsevol home [encara que sigui governant] és (només) una part de la ciutadania,
és impossible que un home sigui bo s no esta degudament proporcionat al bé comiz.
L’ adjectivacio de bé “coml” introdueix una correccié important ala nostra concepcio de
la democracia: perque no pot anomenar-se ben comid a només el bé d’un 51% que deixa
fora al 49%. | permet aixi recuperar I’autentic sentit de la democracia, que mai no va
significar el simple triomf de la majoria sind tambeé la suficient integracio de les minories.
D’aqui que, des d’aquesta Optica, dideg i laicitat son inseparables.

Per descomptat, no és aguest el valor unic en la vida de qualsevol persona. | a més a
més, en la societat sorgiran sempre problemes de delingliencies, manipulacions,
violéncies i altres amenaces ala convivencia, que caldra tractar buscant mes la integracio
gue la venjanca. Per0, en tot aixo, poden coincidir laicitat i fe cristiana.

4.4. Present en tots

Aguesta mistica ha de néixer i creure en tots els individus de la societat, com ja vam dir
en € 3.2. | aqui torna a destacar-se el paper decisiu de I’educacid. Aquest naixement i
creixement tindran a més a més les seves majors amenaces en la desigualtat excessiva, en
la por (que sol ser consequiéncia de I’anterior) i en la ignorancia que impedeix conjuntar
aquesta visio de la polis (ciutat) aqui exposada, amb la fermesa de les conviccions
personals, que també és un gran valor huma.

Elsunsi els dtres, estiguin on estiguin, han de saber que, juntament amb el valor laicitat
hi ha un contravalor anomenat laicisme. | que juntament amb el valor fe hi ha un
contravalor que podem qualificar ara com confesionalisme. Han de saber que el caracter
laic d’una societat no implica el proselitisme d’idees no creients. | que el caracter public
d’una fe religiosa no implica en absolut la pretensié d’una teocracia ni d’una societat
confessional. Almenys en € cas del cristianisme (pel dogma de I’Encarnacié i de la
recapitulacié de “totes les coses” en Crist) implicamés aviat €l contrari.

Com distingir aquest caracter public del caracter confessional no sera facil en alguns
moments. Pero tots dos han de saber que, de fet, amb freqliencia sera inevitable que €l
“laic” de bona voluntat tingui de vegades tints laicistes i que €l creient (de bona voluntat
laica) tingui de vegades tints confessionals. Sense desautoritzar per aguest motiu I’altre,
sin6é gjudant a buscar matisos. Des de la meva propia tradicié creient puc aportar dos

20



refranys (o millor, dues parelles de refranys) que personalment m’ajuden en aquest camp.
Per s serveixen aagu:

El primer és del Primer Testament biblic. En ell llegim ahora: “no responguis al neci, que
et posaras aixi a la seva atura’. Pero immediatament a continuacio: “respon al neci
perqué sind creura que li dones larad”. Lareditat és aixi de dialéctica, i lalaicitat ho és
també. | cap teoria no ens gjudara a saber quan és e moment d’una i quan el de I’atra.
Es quiestié de maduracio humana.

El segon és de I’Evangdli de Lluc, que amb poques pagines de diferencia junta dos
consells que semblen contraposats: “el que no esta contra vosaltres esta amb vosaltres”.
Aixo ve dit en primer lloc i en un context referit a I’accio: d’aqui la temptacio de sentir-
Se “perseguits” per poder escapar a aquesta norma. Pero poc després afegeix Jesus: “el
gue no esta amb Mi esta contra Mi”15, El mi i € vosaltres marquen la diferéncia entre
ambdds consells, i ladistincio entre Crist i € cristianisme o0 els cristians, o (dit de manera
laica) entre qualsevol valor absolut i aquells que el professen.

Aquest és aquell Nord al qual a-ludiem com I’Unic capag de garantir la llibertat de la
neutralitat i que en aguestes pagines hem concretat com la mistica del bé comu.

“L’Església reconeix els molts beneficis que ha rebut de I’evolucié historicai del genere
huma... Més encara, I’Església confessa que li han estat de molt profit, i li poden ser
encara de profit I’oposicio i finsi tot la persecucio dels seus contraris...

L’Església necessita de forma molt peculiar I’gjuda dels qui, per viure en e moén, siguin o
no siguin creients, coneixen a fons les diverses institucions i disciplines i comprenen amb
claredat la rad ultima de totes elles*. (Concili VATICA 11, Constitucié sobre | 'Església
en e mon, nim. 44).
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CONCLUSIO

perqué a Espanya estem avui encara ben lluny d’aquestes metes. La societat espanyola es
troba enormement polaritzada i crispada. Aix0 impedeix que una série de questions de
gran calat (terrorisme, territoris, educacio...) es resolguin de manera “laica’, és a dir ara
per un consens estable i el més global possible, que quedi a marge de quin partit governa
i de les diverses “confessions” 0 “fes” que es donen en aquests camps.

L’individualisme (en els seus diversos cercles concentrics) ens domina gairebé del tot,
potser com a fruit de I’egoisme economic en el qual estem asseguts. Ifiaki Gabilondo va
anomenar un cop els nostres politics “especiaistes en miniatures”. Aixo equival adir que
infinitat d’espanyols concrets son “confessionals”, bé sigui d’una visio anticlerical o
antirreligiosa, bé d’una religiositat utilitzada com a refor¢ de posicions politiques
dretanes o clericals.

Sense una transformacio de tots, sera impossible fer del nostre pais una societat
veritablement laica. Perqué problemes i conflictes ideologics existiran sempre: pertanyen
a I’entranya mateixa d’alo huma. El que no hauria d’existir sdbn anims enverinas i
ressentiments a |”’hora d’abordar-los.

Recordem doncs per concloure la frase d’una profeta dels nostres dies. “son
incomptables els grups que haurien estat millor s els individus s’haguessin negat a
transformar les diferéncies d’opinié en irreconciliables morals’s.

Desembre 2004
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NOTES

1 Ho vaig tractar més ampliament en € capitol primer de Hombres de la comunidad. Apuntes sobre el
ministerio eclesial. Santander 1989.

2 Veure per aaguest punt: JGF, “Laautoridad en Jes(is”, en La l6gica del Reinado de Dios, Santander
1991, pgs. 19-36.

3 Deixeu-me afegir també que les ulteriors declaracions de Buttiglione sobre les mares soles com a
pitjors mares em van semblar del més desafortunat que va dir aguest senyor, i que, com a minim, no
va encertar a expressar allo que valiadir.

aEsadir: d lloc on esrevelacom d “déu” Unic.

5 L’obra de Susan George, en col -laboracié amb Fabrizio Sabdlli, va ser publicada per Intermén € 1994,
Vegeu a més a més la meva petita nota sobre € “individualisme possessiu” com avalor absolut dela
nostra societat, a Ojo Avizor, PPC 2004.

6 Remeto, per a aguest punt, al Quadern sobre Ecologia que publicara enguany CiJ.

7Veure: La democracia més enlla dels idols, Quaderns CiJ, nim. 125.

8 En un barri de Barcelona (Pubilla Cases) van ser prohibides per I’autoritat eclesiastica que les
considerava més fol cloriques que cristianes, i van seguir celebrant-se pero sortint d’un bar ddl barri.
Ignoro si la situacio ha canviat o continuaigual.

9 Arribant hom en algun casfinsi tot avestir d’Armani per anar ato amb la seva “dignitat sacerdotal”
(cas cert que no concreto més per respecte a les persones).

10 Es agquest un tic que alguns retreuen avui al govern de Zapatero. |, es comparteixi o no, bo seraque
govern presti atenci6 al retret.

1 S’ha arribat a extrems com € d’un concurstelevisiu (El rival mas débil) en € qual, en més de dues
ocasions, € concursant va respondre correctament a una pregunta de religio, pero la directora del
concurs va rebutjar com erronia laresposta. Aixi vaig poder observar-ho en la meva passada epoca
d’hospital.

12 L historiador J. Delumeau ha mostrat convincentment que era menys cristianai menys convertida del
gue suggereix € seu pompds nom (veure per exemple Un chemin d’histoire, Paris 1981).

1B “Mésdivi” s ens atenem alacitaliteral del adagio.

14122ae 0. 92,al, ad 3.

15 Les4 citesen Prov. 26,41 5. Lucas 9,50 11,23.

16 Joan Chittister, Vocacion de eternidad (la regla de San Benito), Santander 2004,
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