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Amb la col-laboracié de:

El dret a la propietat privada, tal com s'exerceix i es legitima avui
dia en les nostres societats, és un escandol que atempta contra la
ra6 moral i contra la fe cristiana. El fet que es pugui ser propietari
de recursos il-limitats, sense grans traves legals ni morals, reflec-
teix la "dialéctica criminal" que regeix el nostre mén, en uns temps
en qué una gran part de la seva poblacié no disposa del necessari
per a viure. | si aquesta situaci6 és realment greu, ho és encara
meés la legitimacio ideologica que se'n fa, que pretén de presentar-
la com a normal i, fins i tot, com a raonable.

Com és possible que, al llarg dels segles, s'hagi afirmat sense gai-
res remordiments que el dret a la propietat privada és un dret natu-
ral, i sagrat, al qual se subordinen i del qual depenen tots els altres
drets humans, per més fonamentals que siguin? Amb aquest text
es pretén d'explicitar la laboriosa construcci6 ideologica que s'a-
maga darrere de la "naturalitzacid” i de la "sacralitzacié" del dret
burgés a la propietat privada.

A aquest Quadern li seguira un altre, el setembre, que recu-
perala visid cristiana de la propietat.
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1. CONTEXTOS IMPRESCINDIBLES

Unicament coneixent-ne les arrels historiques i ideoldgiques de queé
se segueix alimentant avui dia, esbrinarem com deslegitimar el que
d’ara endavant anomenarem “l'imaginari propietarista”, i descobrirem,
aixi mateix, com fer viable una forma d’apropiacié i de domini dels
recursos que estigui més en consonancia amb la dignitat humana; i que
respecti, a més a més, I'ecosistema que ens acull. Un cop d'ull a la
praxi de JesUs ens hi ajudara d'allo més.

D’entre les innombrables defini-
cions de I’ésser huma, n’hi ha una de
latent en tota la historia del pensament
0, si més no, del pensament occidental:
la “d’animal propietari”. La connatural
indigencia de I’ésser huma per a poder
subsistir per si mateix es reflecteix en
la necessitat d’apropiar-se de tot allo
que I’envolta, amb I’ajuda dels altres o
bé a costa seva. L’instint d’apropiacio
s’evidencia cada dia en la forma com el
nen, indefens i mancat de possessions,
aprén a viure i a expressar-se amb les
paraules meu i meva. Totes les discipli-
nes del saber huma han destacat aques-

ta dimensid antropologica basica, que
bé es pot qualificar d’existencial humat.

I tal com passa amb d’altres existen-
cials (com el poder o la sexualitat), tam-
bé la propietat és una arma de doble tall.
Si d’una banda es manifesta com una
forma ineludible de realitzaci6 humana
es converteix, d’una altra i fatalment, en
una amenaca tant per a un mateix com
per als altres. D’aqui que la qliestié de
la propietat hagi estat sempre proble-
matica, i hagi requerit ser pensada i, en-
cara, legitimada, ja des dels temps de
Plato i Aristotil, els quals, per cert, no
n’opinaven pas el mateix.




El terme “propietat’ té I’embrid en el
llati proprietas, sinonim de dominium,
al qual els Digesta de Justinia definien
com “el dret d’usar, de gaudir i d’abu-
sar de la seva cosa en la mesura que ho
admeti la rad juridica”. Nogensmenys,
seria un anacronisme inadmissible pre-
tendre de trobar, en la definici6 en qles-
tio, la formula adequada per a referir-
nos al fet de la propietat en les nostres
societats modernes. | és que “usar, gau-
dir i abusar de les seves coses”, en el
maén roma, en queé I’economia es troba-
va immersa en un ordre etic i religids,
no significava un exercici de drets sen-
se obligacions ni deures. Raons de jus-
ticia i de propietat lligaven la llibertat
del dominus, amo i senyor de casa seva,
en I’exercici del dret de la propietat.

1.1. Legalitat i legitimitat de la
propietat

Per a legitimar aquest dret s’ha pre-
tés de classificar les formes de propie-
tat, tot distingint la naturalesa de les co-
ses apropiables, i la utilitat que aporten
a I'individu o a la comunitat en que
s’inscriu. Per exemple:

— No és el mateix apropiar-se de co-
ses que no soén de ningu, que atresorar-
ne d’altres que sén comunes (com I’ai-
guao I’aire), publiques (tals com els rius
0 els ports) o privades (les que ja tenen
amo).

— Tampoc no és el mateix apropiar-
se de béns que es destrueixen a copia
d’utilitzar-los, que fer-ho de béns que
son “fertils” i que generen, doncs, nous
béns.

— Aixi mateix, que I’origen de I’a-
propiacio hagi estat I’ocupacio, la guer-
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ra, la conquesta o I’heréncia no té, ob-
viament i al seu torn, res a veure amb el
fet que ho hagi estat la industria o el tre-
ball propis.

— Finalment, apropiar-se del que es
necessita per satisfer les necessitats ba-
siques és una cosa, mentre que apropiar-
se de quelcom per un mer afany d’acu-
mular, n’és una altra de ben diferent. En
aquest sentit, Aristotil distingia “econo-
mia” (apropiacié necessaria, racional i
legitima) de “crematistica” (apropiacid
irracional i il-legitima). | aquesta distin-
cid és absolutament fonamental.

A fi de valorar quan una propietat és
moralment legitima, més enlla del seu
reconeixement juridic, cal tenir en
compte tant la dimensié objectiva de la
cosa apropiada, com la seva dimensio
subjectiva (o0 intersubjectiva). | aixo per
tal com la llei, sens dubte i a fi d’evitar
problemes, pot assenyalar autoritaria-
ment el propietari d’una cosa, perque
d’altres el reconeguin com a tal; tanma-
teix, la propietat només sera un bé mo-
ral (i en consonancia amb els principis
de la justicia i de I’equitat) quan I’amo
hi hagi arribat a través de mitjans legi-
tims.

Aquesta combinacié de factors ob-
jectius i subjectius acaba convertint la
propietat en un dels fets socials més re-
llevants. Ho és tant, que no és possible
reflexionar al voltant de la societat sen-
se tenir-lo present, i sense preguntar-se
per la forma menys inadequada de viu-
re’l. Perque, com escriu J. Atalli, el con-
cepte de propietat és: “tal vegada el més
important, pero també el més imprecis,
de tot el que abracen totes les ciéncies
humanes; el que fa segles que esclafa
I’economia politica per la seva amplitud




i allo de contorn intracable sense esde-
venir victimes del vertigen. En tant que
si es pot “tenir” una terra, un capital, un
nom o bé una idea, cal comprendre tam-
bé que “estimar” algi o “manar-lo” és,
en certa manera, abusar-ne apropiant-
se’l. Una historia de la propietat, si de-
sitja de ser exhaustiva, hauria de ser, per
tant, una historia de la ciéncia i de I’a-
mor, de les llengies i del poder, del dret
i de la familia™.

1.2. El fet tenag

Per aix0 ha succeit que, fins i tot, els
més grans detractors de la propietat han
acabat reconeixent que suprimir-la és
una tasca poc menys que indtil, si no in-
desitjable pel seu utopisme totalitari.
Aixi, Proudhon, a les acaballes d’una vi-
da de critica a la propietat privada, ano-
ta que li ha costat entendre que: “el po-
ble, incloent-t’hi el del socialisme, vol
ser propietari diguin el que diguin...
Després de deu anys d’una critica infle-
xible, he trobat al voltant d’aquesta
guestio una de les opinions de la massa
més dura, més resistent, més ferma que
gualsevol altra relacionada amb qualse-
vol altre aspecte. Jo he violentat les con-
viccions, i no he obtingut absolutament
res sobre les consciencies... De fet,
m’he adonat que, a mesura que el prin-
cipi democratic ha anat guanyant ter-
reny, les classes obreres de les ciutats i
dels camps I’han anat interpretant, cada
cop més, en benefici o a favor de la pro-
pietat™.

L’experiencia dels projectes ideolo-
gics col-lectivistes que, al llarg de la his-
toria, han pretés de negar aquest exis-
tencial huma i que (com totes les utopies

totalitaries negadores del que és huma)
han resultat ser un fiasco i un fracas,
crec que ha de servir-nos per a interpre-
tar la propietat com el fet huma complex
i ambivalent que és.

1.3. La propietat en tant que
forma de pensar i de construir la
realitat

La qualitat humana de les relacions
que teixim amb els altres depen, en bo-
na mesura, de la forma en qué ens apro-
piem de les coses que ens envolten i que
necessitem per a viure. Aixi, les formes
pacifiques i legitimes d’apropiacio pos-
sibiliten una convivéncia justa i solida-
ria amb els altres; en canvi, I’apropiacid
violenta i il-legitima impossibilita tal
convivencia i provoca guerres i, conse-
glentment i fatalment, morts. La forma
d’organitzar les relacions entre les per-
sones i els grups humans té molt a veu-
re amb la forma en queé les unes i els al-
tres puguin accedir, o no, a la propietat.

D’aqui que pensar sobre la propie-
tat obligui a pensar, alhora, sobre poli-
tica, dret, ética, economia, psicologia
social, etc. Reflexionar sobre la propie-
tat passa per considerar-la una catego-
ria decisiva en la construcci6 social de
la realitat.

Aixi, en la tradici6 occidental, una
forma particular de comprendre la pro-
pietat va servir per a justificar I’apro-
piacié privada de recursos escassos; per
a explicar la naturalesa del poder poli-
tic, el seu origen, el seus limits i el dret
a oposar-s’hi; per a justificar la con-
questa europea del Nou Mon; per a vin-
cular el fet natural de la propietat amb
el desenvolupament huma, o amb el
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progrés i la prosperitat de les societats,
0 amb les llibertats democratiques; i va
servir, encara i entre d’altres coses, com
aarma en la guerra contra el socialisme
i, més tard, en la guerra freda.

En tots aquests ambits, les analisis
de la propietat varen ser instrumentalit-
zades ideologicament, i foren victimes
de la parcialitat propia dels prejudicis
arbitraris. | per aix0 han estat objecte de
judicis i valoracions contradictories.

En politica, la propietat va servir per
a garantir I’estabilitat del poder i la se-
va limitaci6, mentre que hi havia qui la
titllava de font de desigualtat i d’inesta-
bilitat social.

En ética, mentre que uns I’han con-
siderada com un fruit del propi treball i
com un dret inalienable, d’altres I’han
entesa com una oportunitat d’explotacio
i com una negacid de la igualtat d’o-
portunitats.

En economia, hi ha qui I’ha valora-
da com una raé clau de la produccid de
riquesa i, d’altra banda, qui I’ha acusa-
da de ser el mobil de la competéncia
destructiva.

En psicologia, finalment, se I’ha es-
timada en tant que font d’identitat i
d’autoestima de I’individu i, ben al con-
trari, se I’ha culpada de ser la causa del
corrompiment de la personalitat huma-
na, en la mesura que n’ha alimentat les
passions i els vicis indesitjables.

En totes aquestes analisis hi ha una
aproximacio valuosa a la propietat que
val molt la pena de valorar més ade-
guadament.

Assumint que no es poden tractar
aqui tots aquests aspectes, assenyalarem
algunes questions que ens semblen les
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més rellevants i significatives en els
nostres dies: les relacionades amb I’e-
xercici del dret de la propietat privada
sense limits legals ni morals. D’aquesta
manera, caura pel propi pes que una for-
ma historica d’apropiacid, burgesa, in-
justa i excloent, ha esdevingut dissorta-
dament un dret natural i sagrat.

Per fer-ho, i després d’un rapid cop
d’ull a I’escandalosa situaci6 de des-
igualtat del nostre mon, reflexionarem
sobre la forma en queé es va construir el
discurs legitimador segons el qual I’és-
ser huma pot arribar a ser propietari de
tot alld que pugui atresorar, sense limits
legals ni morals; un discurs al qual ano-
menarem *“imaginari propietarista”.
Coneixent-ne la historia, podrem ser
conscients del seu arrelam i, d*altra ban-
da, del repte que ens suposa i al qual ens
enfrontem.

1.4. Un mén trencat per la
perversié d'un dret

Vivim en un mén tan desigual i in-
just que ha superat les dosis d’irracio-
nalitat i d’injusticia raonablement tole-
rables. La descripcié de Joan Pau Il, en
la Sollicitudo Rei Sociales, mereix ser
recordada per la seva claredat i contun-
déncia: “Una de les grans injusticies del
mon contemporani consisteix, precisa-
ment..., en el fet que son relativament
pocs els qui posseeixen molt, i molts els
qui no posseeixen quasi res... Injusticia
que evidencia la mala distribuci6 dels
béns i dels serveis originariament desti-
nats a tots... Hi ha aquells, poquets, que
posseeixen molt (i que no arriben verta-
derament a ser, perque, a causa d’unain-
versié de la jerarquia dels valors, es tro-




ben limitats pel culte al tenir) i aquells
altres, molts, que posseeixen poc o res
de res (i que no aconsegueixen de rea-
litzar la seva vocacié humana fonamen-
tal, pel fet que els manquen els béns in-
dispensables)”(n.28).

La fallida radical del que és huma,
gue aquesta dialectica suposa, esta per-
fectament qualificada amb una doble
expressié del nihilisme: parlem, d’una
banda, de I’anihilacio biologica de I’és-
ser huma, en la mesura que li nega les
condicions que fan possible la vida; i, de
I’altra, del nihilisme espiritual, que ne-
ga la possibilitat que es desenvolupi la
dimensié constitutiva del que és huma:
ser amb els altres i des dels altres. Uns
infrahumans i uns altres inhumans, com
ja insinuava Sant Joan Crisostom.

El text papal (de 1987), lluny de que-
dar obsolet, segueix sent profétic ates
gue aquesta “dialéctica criminal” ha se-
guit sostenint-se i encara potenciant-se*.
La “obscenitat™ del nostre mon es te-
nyeix de pornografia en el que Z.
Bauman anomena “vides malaguanya-
des™. El problema de la pobresa, diu
Bauman, no rau en la superpoblacio, si-
n6 en el fet que hi ha massa gent rica,
parasita planetaria que, a més a més, es
permet de sentenciar quin producte és
atil i quin és per llengar al contenidor
dels residus. Perd els residus, al seu
torn, han crescut tant i s’han acumulat
en tal mesura que ja no sabem queé fer-
ne. | aquest fet no té repercussio només
en el problema ecologic, sin6 que tam-
bé afecta i molt la immensa multitud de
vides malaguanyades. Algun autor, en
referir-se al s.XX, i en detriment d’”el
segle dels drets”, s’ha estimat més ano-
menar-lo “el segle dels assassins™; “un

segle dominat per una violéncia inaudi-
ta, expressable amb nimeros mai vistos,
els fruits verinosos de la qual seguiran
intoxicant el futur”. | afegeix que no es
refereix Unicament a les guerres, als na-
cionalismes i als totalitarismes que la
van generar, siné també “a les relacions
socials i productives de les democracies
[...] al treball alienador’”.

L’expresidenta irlandesa Mary Ro-
binson, en tant que alta excomissionada
de I’ONU i integrant de la Comissi6 per
a I’Apoderament Legal dels Pobres, es-
crivia no fa gaire que més de la meitat
de la poblacié6 mundial viu en entorns
mancats de lleis reconegudes i aplica-
bles, sense mitjans juridics efectius a fi
de protegir les families, els habitatges o
les altres possessions. “Sén les estruc-
tures profundes de moltes societats les
gue perpetuen la pobresa i la desigual-
tat”. A desgrat de la Declaracio
Universal dels Drets Humans, segons la
qual “tota persona té dret a la propietat,
individualment i col-lectivament”, (art.
17), i malgrat que aquest dret es veié re-
forcat en el Document Final de la
Cimera Mundial 2005 de I’ONU, I’i-
maginari hegemonic de les nostres so-
cietats segueix sent tan desigual i ex-
cloent que impedeix que el dret en
qliestid es revesteixi de legalitat.

No és moment d’explicar amb rigor
la l0gica estructural que el capitalisme
neoliberal de les darreres decades ha di-
namitzat, ni els seus fatidics resultats.
D’altra banda, tampoc no volem incér-
rer en la simplificacid que suposa de
sostenir que I’Gnica causa de I’esmenta-
da “dialéctica criminal” és la irracional
distribucié de la riquesa. La desigualtat,
I’exclusio social, la dominacio i la ser-
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vitud tenen una etiologia complexaii, te-
nint-ho en compte, les hem de tractar.
Perd sembla clar, amb tot, i atesa aques-
ta situacio tan indignant, que cal cercar
I’apoderament legal dels pobres, espe-
cialment de les dones pobres; cosa que
exigeix un canvi estructural del conjunt
de les societats®.

1.5. De forma de domini a
estructura de dominacié

El més greu d’aquesta tragica situa-
€i6 no es troba només en I’obscena nue-
sa dels fets, sin6 que rau sobretot en els
discursos que els legitimen. En algunes
analisis al voltant del dret a la propietat,
s’hi troba una obscenitat propia de larad
cinica: la que busca de proveir-se de
raons per defensar-se davant de la rad
humana. La que disfressa les cadenes
del pobre amb les garlandes que els rics
els posen a sobre, ocultant-les, com ja
denunciava Rousseau.

Abans hem fet al-lusié succintament
a I’argumentari ideologic que, al llarg
dels segles, ha regit la polémica entre
defensors i detractors de la propietat pri-
vada. | d’entre tals arguments n’hi ha un
gue ha esdevingut determinant per a ex-
plicar la situacio actual. Es aquell a qué
recorren els qui consideren el dret a la
propietat privada com un dret natural de
I’individu, volgut per Déu, i sacralitzat
fins al punt de ser inviolable. | com des-
prés veurem, I’apel-lacié a aquest dret
natural (anomenada jusnaturalisme) ha
estat, en gran mesura, la responsable
d’aquesta sacralitzacio.

La propietat és un problema que mai
no abandona les consideracions politi-
ques, etiques, econdomiques i psicologi-
8

ques, abans mencionades. | el fet que se
li segueixin oferint legitimacions expli-
citament religioses i jusnaturalistes sa-
cralitzades, ens obliga a fer un comen-
tari epistemologic i metodologic, a fi
d’elucidar I’abast del que estem trac-
tant. Si fossim conscients que la nostra
forma de ser propietaris determina la
nostra manera de resar el Parenostre,
més que no pas I’ortodoxia del credo
que recitem en les nostres litlrgies, no
el pronunciariem amb la lleugeresa amb
qué ho fem, contravenint I’adverténcia
litdrgica “ens atrevim a dir...”.

1.6. La construccio ideologica
d’'un domini huma

Durant segles es va entendre el dret
natural com el reflex de la llei divina en
la naturalesa i en la vida dels éssers hu-
mans (il-luminat, a més a més, per la re-
velacié positiva en la tradici6 judeocris-
tiana). Per organitzar la nostra vida
raonablement, els éssers humans havi-
em de tenir en compte aquest ordre je-
rarquicament establert. Aixi, tant I’ordre
natural com I’huma positiu van estar fo-
namentats i guiats pel religids. |
I’Església catolica (que es considerava
dipositaria de la recta interpretacié d’a-
guest ordre jerarquic) va poder mante-
nir un control hegemonic de tota la so-
cietat.

Es compren aleshores que, quan la
situacio  revolucionaria  desplaca
I’Església d’aquest lloc de privilegi i
pretén de legitimar el nou ordre juridic
i politic, ho faci construint un “nou or-
dre natural revolucionari”, que procla-
ma la sobirania de I’ésser huma, racio-
nal i lliure, per interpretar tant el dret




natural com el divi. En el cas més ex-
trem, el nou ordre no voldra tenir cap al-
tre fonament ni cap altra legitimacio que
no es desprengui de la voluntat de I’in-
dividu sobira (positivisme juridic): el
fonament del dret és exclusivament a les
mans de qui el crea. D’aquesta manera,
el binomi jusnaturalisme-positivisme
servira de marc obligat per a pensar la
realitat social, i dins d’ella la propietat,
fins als nostres dies.

Aquest dret modern a la propietat
s’ha vist secularment remes a aquest
marc legitimador. | cal preguntar-se
com va ser possible que no es tingues-
sin més en compte les Sagrades
Escriptures, a I’hora d’organitzar la vi-
da real de les societats, si diuen coses
tan sublims sobre la dignitat de tots els
éssers humans en tant que imatges de
Déu. | cal que ens preguntem encara,
perque és fins i tot més greu, com en
nom de les Escriptures en qliestio es van
poder defensar posicions ideologiques
que contradiuen, i fins i tot neguen, en
alguns casos, I’esmentada dignitat hu-
mana.

La raé fonamental va ser que tota
aquesta cosmovisié jusnaturalista, que
es presentava en tant que defensa de
I’ordre natural, reflex del divi, era tam-
bé i sobretot una construcci6 ideologi-
ca. Tant el jusnaturalisme com el posi-
tivisme sén ideologies abstractes
dogmatiques que oculten o desconei-
xen les raons de la seva propia genesi,
facilitant aixi la seva instrumentalitza-
ci6 juridica i politica.

Per aix0 esdevé necessari d’expli-
car aquesta construccio ideologica, des
de la perspectiva de la seva genesi i de
la seva funcionalitat.

1.7. Per entendre aquesta genesi

Abans d’explicar aquesta genesi, cal
dir que els drets humans sén una cons-
truccid social de la realitat, vinculada a
un temps i a unes experiéncies concre-
tes. Durant segles, se’ls va fonamentar
basant-se no solament en un ordre auto-
ritzat (el tomista, per exemple) o en un
jusnaturalisme racionalista creador d’un
ordre. Per0d, com ja va intuir A.
Tocqueville, sempre va ser necessari
que es donés un context historic i social
concret (lentament incubat) en que va
néixer un nou imaginari social domi-
nant, que va tenir virtualitat suficient per
a transformar la realitat a la seva imat-
ge i semblanga. “El principal efecte de
lademocracia és convertir I’amo i el ser-
vidor en estranys, posant-los I’un al cos-
tat de I’altre, en comptes de I’un sobre
de I’altre™. Des de posicions com
aquesta s’obre la possibilitat de trans-
cendir la polémica miop entre jusnatu-
ralisme i positivisme, en qué es va tan-
car amb freqiiencia la discussié sobre
els drets humans, en general, i el dret a
la propietat en particular.

Aixi, doncs, la jerarquitzaci6 dels
drets humans no és ni tan sols un sim-
ple reflex d’un ordre natural i objectiu,
que transcendeix en el quefer de cada
dia dels homes i les dones. Ni és tam-
poc I’expressid de la racionalitat que
crea un codi d’obligacions universal i
abstracte. Es fruit, més aviat, de la his-
toricitat de la consciencia i la praxi cri-
tiques dels exclosos, dels “sense drets”
que, arribats en un cert punt, van co-
mengar a cridar: “no hi ha dret”. | quan
es crida “no hi ha dret” és senyal que
s’ha pres consciencia que la situaci6 en
qué es viu no és humanament suporta-
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ble, per bé que molts vulguin justificar-
la com a natural o providencial, i que
s’exigeix una altra situacié millor que
s’ajusti de veritat al dret.

Com escriu lucidament E. Dussel,
“la dialéctica no s’estableix aleshores
entre dret natural a priori versus dret po-
sitiu a posteriori, sent el dret natural la
instancia critica a priori del dret positiu,
reformable..., sind entre dret vigent a
priori versus nou dret a posteriori, sent
el nou dret la instancia critica (és a dir,
histdrica) i el dret vigent el moment po-
sitiu, reformable, canviable... No
caiem, aixi, en el dogmatisme del dret
natural (soluci6... metafisica ja inaccep-
table), pero tampoc en el relativisme...
Els nous drets son els exigits universal-
ment (sigui en una cultura, sigui per a
tota la humanitat, segons el grau de
consciéncia historica corresponent) a la
comunitat politica en I’estat de la seva
evolucié i creixement historic. Per
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exemple, no era factible (per les condi-
cions historiques concretes) el movi-
ment feminista a I’Edat Mitjana (enca-
ra que hi va haver heroiques
anticipacions), com tampoc no era pos-
sible I’ecologisme abans de la
Revolucid Industrial, quan el planeta
semblava encara una font inexhaurible
de recursos i els efectes negatius sobre
la reproducci6 de la vida eren quasi im-
mesurables™ .

Doncs bé: el dret a la propietat, en
tant que dret huma que s’ha construit
historicament, ha necessitat un context
historic i ideologic concret per a poder-
se configurar i esdevenir el que ha estat.
En la mesura que siguem capagos de co-
neixer aquest context estarem en condi-
cions de poder valorar la seva pertinén-
cia i la seva vigencia historica i social,
aixi com les legitimacions de que se-
gueix sent objecte. Anem, doncs, a in-
tentar-ho.




2. LA CONSTRUCCIO HISTORICA DE LIMAGINARI

PROPIETARISTA

La construcci6 de I'imaginari propietarista no és obra d’un autor aillat
ni d’'una generacié. Des d’Aristotil al dret roma i a Locke, aquest imagi-

nari ha pouat de moltes fonts.

2.1. Fonts

No podem descriure fil per randa la
historia d’aquest llarg procés. Només
rastrejarem les fonts de la sacralitzacid
del dret a la propietat, que és un dels trets
més caracteristics (i amb més greus con-
seqliéncies) de I’imaginari que tractem.

En contra del que se sol dir, la font
més important de I’individualisme pro-
pietari modern no ha estat el dret roma,
sind la Segona Escolastica, especial-
ment I’espanyola. Intel-lectuals d’alta
volada que van destacar en el pensa-
ment filosofic o juridic; perd que mai no
van deixar de ser “tedlegs”, i per qui la
teologia era I’horitzo interpretatiu i le-
gitimador de tota la resta.

Després, els jusnaturalistes mo-
derns, maldant per distanciar-se de tot
horitzé transcendent i teologic, i afi d’a-
firmar coherentment el paper central
d’un subjecte huma lliure i independent,
van silenciar laimportancia que en la se-
va obra va tenir la Segona Escolastica.
Tanmateix, no van poder esborrar I’he-
réncia de problemes, i de formes de re-
soldre’ls, continuant aixi amb la susdita
tradicio “teologica”.

Pel que fa al tema de la propietat, hi
ha, en el jusnaturalisme modern, indivi-
dualista i secularitzat, una forma d’ex-
plicar el seu origen i la seva naturalesa
juridica i politica, que seria incompren-
sible sense tenir en compte el tractament
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d’aquest tema que havien fet els tedlegs
catolics i protestants.

Sense la legitimacio teologica del
dret a la propietat (i del model econo-
mic en qué es configura), no hauria es-
tat possible la deriva economicista de
les societats occidentals. Una altra cosa
sera valorar la qualitat cristiana d’a-
questes categoritzacions teologiques.
Em sento proper a la interpretacio que
veu en el puritanisme calvinista una re-
ligio ética instrumentada al servei dels
negocis. Tocqueville déna peu a aques-
ta interpretacio quan (parlant com un so-
cioleg de la religi6 a qui no importa tant
la seva veritat com la seva funcionalitat
social) etiqueta la religié a Ameérica de
primera institucié politica. Només una
religio que garantis I’amor al benestar i
a la riquesa, diu Tocqueville, era viable
en una societat com I’americana™.

2.2. Fonamentaci6 del domini
huma sobre un mén creat per
Déu

a. Per a un creient, Déu és la font i
la destinacié de tot el creat. | pels teo-
legs de la Segona Escolastica el model
de domini huma sobre el mén no és cap
excepcio i deriva també, doncs, de Déu.
Déu és Iauténtic “Dominus”, I’amo de
tot, i les diferents formes del domini hu-
ma només s’expliquen i es legitimen en
la mesura en que s’originin en el domi-
ni divi i el reflecteixin.

Conscients que hi ha moltes formes
humanes de domini pervertides i degra-
dades, cercaren de definir la naturalesa
i els limits del domini, a fi que I’home
el pugui exercir adequadament. Per ai-
X0, a desgrat que I’Escriptura diu que
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Déu va donar a I’ésser huma el domini
sobre les coses, els tedlegs hauran de
preguntar-se per que ho va fer i de qui-
na manera ho va manifestar. La respos-
ta a aquestes preguntes és determinant
per a definir i valorar la forma de domi-
ni i, més concretament, la propietat pri-
vada en tant que dret huma basic.

b. Bo i donant un pas més: si el do-
mini huma sobre el moén és una forma
de participar en la tasca divina i una con-
cessio de Déu a I’home, es pot ben con-
cloure que la dominaci6 divina és font
d’un ordre inscrit en la naturalesa de les
criatures, que posa cadascuna d’elles al
seu lloc i que els concedeix un estatus,
que sera vist com un dret. En aquest sen-
tit, i en tant que es troba al cim de tot el
que s’ha creat, I’nome posseeix un dret
de dominar. EI domini i el dret, que en
Déu coincideixen, per definicié acaba-
ran coincidint també en el cas huma. El
domini huma es funda en la voluntat ex-
pressa de Déu; i a més a més esta inscrit
en I’ordre de la creacio.

¢. Nogensmenys, aquests dos fona-
ments responen a dues logiques dife-
rents que, per a la visi6 unitaria dels te-
olegs, s6n dues cares d’una mateixa
realitat; perd no ho seran quan, més tard,
es prescindeixi de tota consideracid re-
ligiosa. Es a dir: en la filosofia moder-
na, I’ordre jerarquic de les coses ja no
esta vinculat a la creacié o a la
Providencia divines. Com s’arriba fins
aqui?

d. Pel tomisme, el Déu creador és
totpoderds. Perd és, a més a més,
Saviesa infinita. | per aix0 I’exercici de
la seva voluntat sera sempre ordenat.
Com és sabut, malgrat tot, amb I’apari-
ci6 dels “nominalistes™?, la voluntat de




Déu no esta lligada per cap saviesa o per
cap rad (la potestat de Déu, segons ells,
és “absoluta”, no “ordinata”). Es a dir:
pels primers escolastics, Déu vol una
cosa perque és bona; pels nominalistes,
una cosa és bona perqué Déu la vol.
Aquesta doble concepcid del domi-
ni de Déu, es reflectira en una doble
concepcid del domini huma, fornint-lo
aixi d’ambigtiitat. Si el domini huma es
funda en I’ordre i la saviesa divines,
aleshores els ordres humans hauran d’a-
dequar-se a I’ordre natural divi (jusna-
turalisme). Pero si se subratlla una logi-
ca “voluntarista”, es donara al domini
huma un caracter teocratic (absolutista).
e. Doncs bhé: la segona escolastica
tendeix encara majoritariament a su-
bratllar les dades naturals que reflectei-
xen I’ordre divi i que s’hi justifiquen (el
domini de I’home ha de respectar aquest
ordre i té qualitats, com la rad i la lli-
bertat, que li permeten de fer-ho). En
canvi, els jusnaturalistes moderns des-
posseeixen el domini huma d’aquesta
condicio de sagrat: no ha de reflectir el
domini divi ni té cap caracter sagrat. |
amb aix0 es possibilita una forma de
concebre el dret huma com un dret sub-
jectiu, que té I’lhome en tant que les se-
ves necessitats i les seves facultats I’au-
toritzen a exercir el domini sobre totes
les altres criatures. | perque esta legiti-
mat per la creaci6 divina per a un exer-
cici factic de dominacié i apropiacio.

2.3. Pas del dret natural al domini
al dret de propietat

Perd una cosa és afirmar que el dret
natural de I’ésser huma, a dominar tot
allo creat, prové de Déu, i una altra, molt

diferent, mostrar que els dominis con-
crets a que es refereix el dret positiu sén
una derivacié logica d’aquest domini
originari. Els tedlegs jusnaturalistes
s’havien preocupat per mantenir aques-
ta vinculacid entre ambdos, a fi que el
dret huma a la propietat privada (inalie-
nable i imprescriptible), tingui també el
seu sentit en I’ordre divi i pugui abastar-
lo. Aixi van intentar explicar el paper
que juga cadascun, Déu i I’home, en
aquesta divisio dels dominis i de les pro-
pietats entre els éssers humans. | es van
basar en una doble convicci6: a) Déu no
va dividir ni va repartir expressament
les coses entre els humans; pero b) I’ho-
me no és I’amo absolut del mén, ni és
susceptible de crear les propietats parti-
culars segons li convingui o li vingui de
gust.

Com s’ha de fer aleshores aquest re-
partiment? Les respostes que donen son
diferents.

—-Uns buscaran I’explicacié en un
mediador que, actuant com a lloctinent
de Déu i representant de la humanitat, té
la tasca d’administrar el domini i de di-
vidir-lo entre els éssers humans. Una
bona part dels tedlegs juristes defensa-
ran aquesta tesi que té, d’altra banda,
una gran tradicio, i que és avalada per
figures tan importants com Sant Agusti.
La seva versio moderna sera el Princep
0, més endavant, I’Estat Naci6 absolu-
tista, I’'un i I’altre en qualitat de media-
dors que exerceixen el domini sobre les
coses i les divideixen entre els seus stb-
dits a través del dret.

— Per uns altres, aquesta visio “pa-
triarcalista” de la realitat suposa massa
dificultats i cerquen una altra explica-
cid, menys inadequada, com és la d’un
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domini comd, o una comunitat de béns
(que per uns seria com un estadi inter-
medi entre el domini indivis i la divisié
dels dominis, mentre que, per altres, se-
ria un ideal sempre desitjable). Aquesta
explicacio s’ajusta més a societats no je-
rarquiques, formades per individus Iliu-
res i independents. Sempre es busca, al-
hora, justificar el dret a la propietat i
aconseguir que la substitucié de Déu per
I’lhome, en la realitzaci6 del dret en
questid, es faci tenint Déu present®.
Aixi es veu com la legitimacié que
els juristes teolegs de la segona escolas-
tica fan del dret al domini, i del dreta la
propietat (en tant que concrecio social i
juridica del primer), desborda els con-
ceptes romans de “dominium” o de
“proprietas”. La sola referéncia al mén
roma hauria estat insuficient per a legi-
timar un dret a la propietat amb els atri-
buts que en el discurs d’aquests teolegs
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s’adjudiquen a un ésser creat a imatge
de Déu. Van ser ells qui, malgrat que no
tinguessin consciéncia clara de la trans-
cendencia del que estaven fent, van po-
sar el segell del que és divi com a legi-
timador del que era una construccio
humana, ajudant aixi a sacralitzar, i fins
i tot a divinitzar, alld que és huma.
Per0 aixi es va obrir la porta a la sa-
cralitzacié d’un individu i d’un Estat
propietaris i sobirans, en el sentit mo-
dern del terme. Passem ara del jusnatu-
ralisme teoldgic a la seva versio secula-
ritzada a I’Escola del Dret Natural i de
Gents i del racionalisme dels segles
XVII i XVIII, que pretén d’explicar la
realitat Gnicament en clau antropocén-
trica i racionalista, “com si Déu no exis-
tis”, i que sera el referent fonamental
dels nostres sistemes juridics i ideolo-
gics quant al tema de la propietat (ho
anomenem jusnaturalisme modern).




3. LA CONSTRUCCIO DE IINDIVIDUALISME PROPIETARI

Els jusnaturalistes moderns tracten les mateixes glestions que els
juristes teolegs, pero el seu objectiu és diferent. Cerquen d’assegurar a
I'ésser huma la llibertat de dominar les coses, una llibertat de caracter
il-limitat i absolut, que li permet d’emprar les coses en questié sense
cap regla. Pels juristes teolegs, el domini huma era I'extensié del divi,
per la qual cosa hom no pot fer-ne Gs de forma arbitraria i sense res-
triccions, siné que en fer-ho ha de subordinar-se a la llei i a I'ordre
divins inscrits en la seva naturalesa, sense abusar de la possessio6 de
les coses. Ara, en canvi, es dilueix la referéncia del marc divi i, conse-
glentment, qualsevol limit al poder huma.

A més a més, I’ordre del mén repo-
saen lamera naturalesa humana, que es-
ta guiada per lleis propies, tant fisiques
com racionals. L’home es guia, sobre-
tot, per la seva llibertat, la qual, ara com
ara, ja no és tant una llibertat-deure com
una llibertat-dret, que li permet d’impo-
sar la seva voluntat sobre totes les coses
creades. Solament el poder politic se-

guira, durant un cert temps, legitimant
I’absolutisme en nom del dret divi dels
reis; pero també aqui desapareixera pro-
gressivament tota similitud entre el do-
mini divi i I’lhuma; i s’anira imposant
una Vvisié naturalista que fara coincidir
el domini d’instituci6 divina i el d’ins-
titucié humana en una visié positivista
del dret*.
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3.1. Primeres passes

Aixi s’anira construint I’imaginari
més important de les nostres societats
modernes: el de I'individualisme pos-
sessiu. Aquest imaginari, tot i secularit-
zat, segueix mantenint una gran dosi de
sacralitzacio. En alguna de les seves
versions recuperara, fins i tot, el segell
legitimador explicit del providencialis-
me cristia (per exemple, en el “libera-
lisme doctrinari”, al qual ens referirem
més endavant).

L’individualisme modern té una
complexa etiologia i les causes de tipus
etic i religiés han estat verament molt
rellevants. Per0 un dels seus trets més
distintius ha acabat sent el propietaris-
me, el qual determina d’una forma de-
cisiva les relacions de I’ésser huma amb
els recursos que necessita per a satisfer
les seves necessitats i, aixi mateix, les
gue manté amb els seus iguals.

3.1.1. Contracte social

Les societats modernes troben la se-
va explicacio més convincent en un
contracte social dut a terme per indivi-
dus propietaris, que es posen d’acord
guant a les normes que regiran la seva
convivencia, i en relacié amb les insti-
tucions que garantiran el compliment de
les normes en questio. En la definicio
del contracte social de qué parlem és tan
important I’economia que alguns autors
parlen del paper “colonitzador” de I’e-
conomia sobre tota la vida social. Pero,
fins i tot aquesta primacia del vessant
economic no deixa mai d’estar legiti-
mada éticament i religiosament. Es cert
que hi va haver diatribes contra I’’ho-
mo oeconomicus”, acusant-lo de mate-
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rialista i d’egoista, i oposades al libera-
lisme dels classics, com Locke, Smith,
o St. Mill. El desig liberal de llibertat re-
ligiosa i intel-lectual (i les lluites contra
I’absolutisme, I’arrest arbitrari, les pe-
nes cruels o la tutela eclesiastica del sa-
ber) no és un mer subproducte de la llui-
ta per la propietat economica. L’objectiu
fonamental del liberalisme era el d’alli-
berar I’individu del poder arbitrari i de
les forces irracionals que li impedeixen
viure la seva propia vida amb autono-
mia. Malgrat que la majoria dels seus re-
presentants van mostrar una actitud re-
ceptiva en relaci6 amb la societat
mercantil, i per bé que van escriure tex-
tos en qué van convertir la propietat i la
seva proteccié en la prioritat dels go-
verns, tot plegat ha de valorar-se en el
seu context: “Afirmar que el proposit
central del govern és protegir la propie-
tat significa, en primer lloc, negar que el
proposit central del govern sigui salvar
animes... Amés a més, els liberals clas-
sics associaven molt estretament la pro-
pietat privada amb la llibertat, tant per-
sonal com politica. En aquesta linia, i en
termes politics, la propietat podria de-
fensar-se encara com allo que els tirans
arrabassen, prenen, sense consenti-
ment”®,

Aquesta dualitat perdura: Locke co-
menca el seu Assaig sobre el govern ci-
vil bo i afirmant que “la proteccio de la
propietat és la finalitat del poder politic”.
Perd també reitera “que la finalitat del
govern és el benestar del génere huma”.

3.1.2. Individualisme possessiu

Arabé: exculpar els liberals classics
de I'acusaci6 de materialistes, econo-




micistes i egoistes, no significa que
desconeguem que la deriva real del li-
beralisme occidental ha conduit al que
s’ha anat anomenant individualisme
propietarista 0 possessiu. | en la deriva
en gllestid, va ser decisiva la importan-
cia d’alguns dels classics del liberalis-
me (com el cas paradigmatic de Locke).

D’aquesta manera, el referent cano-
nic per a la tradicié posterior sera el jus-
naturalisme de Locke i la seva legiti-
macio del dret a la propietat privada, en
tant que dret natural i inviolable. El fet
gue aquest autor vagi advocar pel ca-
racter sagrat de la propietat privada, i
que la vagi legitimar, a més a més, en
termes religiosos i morals, el converteix
en un referent significatiu de com el jus-
naturalisme modern va poar en el jus-
naturalisme religioés premodern i, alho-
ra, va saber prescindir-ne en el moment
que va formular el seu jusnaturalisme
racionalista.

Com veurem a continuacio, Locke
és I'autor de I’ambigditat i la incohe-
réncia logiques. Tal vegada va haver de
tornar-s’hi per respondre, a la vegada, a
les exigéncies de la nova societat bur-
gesa, que ja no suportava I’absolutisme
(el considerava enemic dels seus inte-
ressos de classe), pero que necessitava
defensar els seus interessos davant
d’uns nous enemics: els no-propietaris.

3.2. La “Biblia burgesa” de John
Locke

Certament: segons Duverger, Locke
és I’autor de la “Biblia burgesa”, el text
legitimador de I’imaginari burges (amb
la petjada, fins i tot, de la Doctrina
Social de I’Església). Per aixo, ens refe-

rirem a aquest autor una miqueta més
detalladament?.

Locke (1623-1704) parteix d’un jus-
naturalisme racionalista que conserva
trets religiosos del jusnaturalisme ante-
rior (sobretot la idea de Déu creador,
que és molt explicita i que serveix per a
argumentar a favor del desti universal
dels béns, pero també a favor de la pro-
pietat privada, que emana de la natura-
lesa creada per Déu). El seu jusnatura-
lisme pretén de tenir un caracter
normatiu; és a dir, defensar que els drets
naturals son constitutius de la condicid
moral de I’individu i, doncs, del tot irre-
nunciables. Pero la necessitat de garan-
tir-los el porta a ajustar les exigencies
jusnaturalistes a les demandes de segu-
retat, utilitat i benestar que la societat de
I’individualisme imposa.

Per Locke, I’individu és lliure, inde-
pendent i propietari; i la societat és el re-
sultat de les relacions entre individus
lliures, independents i propietaris. El
gue fa després és elevar a la categoria de
natural (en el sentit il-lustrat de racional,
universal i prepolitic), el que era només
la forma hegemonica de pensar en aque-
Ila societat mercantil guiada per la 10gi-
ca de I’individualisme possessiu, i ver-
tebrada des del principi sagrat del dret
natural a la propietat privada.

Aquesta societat allibera de tot lli-
gam la logica de la “crematistica” de-
nunciada per Aristotil. I amb aixo, I’in-
dividu esta en disposicié d’apropiar-se
de tot allo que pugui, que sera, progres-
sivament, quasi tot. Tot es pot comprar
i vendre. No solament les coses, siné la
feina de les persones i, fins i tot, les ma-
teixes persones. El problema de la pro-
pietat privada necessita ara un discurs
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legitimador que el faci presentable. | el
discurs en questio presentara una dosi
d’ambigditat que pocs autors han sabut
manejar amb tanta lucidesa i eficacia
com Locke. Vegem-ho.

3.2.1. Del dret natural al dret burges

D’una forma paradigmatica, Locke
afirma i legitima el dret natural indivi-
dual a la propietat privada, en tant que
eix al voltant del qual ha de girar la so-
cietat humana, civil i politica. La natu-
ralesa de I’ésser huma és ser propietari
de la seva vida, de la seva llibertat i dels
seus béns. “La finalitat maxima i prin-
cipal que cerquen els éssers humans, en
reunir-se en estats o comunitats, sotme-
tent-se a un govern, és salvaguardar els
seus béns; una salvaguarda molt incom-
pleta en I’estat de la naturalesa™. | en
la introducci6 a la seva obra: “Entenc
per poder politic el dret de fer lleis que
estiguin sancionades (fins i tot amb la
pena capital)... per a la reglamentacio i
la proteccié de la propietat™.

Perd Locke és conscient que argu-
mentar a favor del dret natural a la pro-
pietat privada i, alhora, legitimar la for-
ma amb queé la societat mercantil de la
seva epoca el defensava i el salvaguar-
dava, exigia de solucionar algunes qlies-
tions poc clares. | és que el jusnatura-
lisme és una filosofia essencialment
igualitaria, per a la qual el dret natural a
la propietat significa (com ell mateix re-
coneix) que: “ningl no té dret a acumu-
lar més del que pot consumir; s’ha de
permetre que tothom tingui el suficient
per a viure i la mesura d’aquesta dife-
réncia i, encara, la seva limitacio, és en
el propi treball”. Amb aquest vademe-
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cum a la ma sembla impossible de cons-
truir una societat propietarista com la
burgesa que Locke cercava legitimar.
Pero ell ho va fer i ho va fer amb éxit.

Textos com el que segueix eviden-
cien el seu proposit: “Es evident... que
els homes van estar d’acord en el fet que
la propietat de la terra es repartis d’una
manera desproporcionada, desigual i,
doncs, independent de la societat i del
pacte; perqué alla on existeixen go-
verns, son les lleis les que reglamenten
aquesta possessio. En virtut d’un acord
comu, els homes van trobar i van apro-
var una manera de posseir, legitimament
i sense dany per a ningQ, unes exten-
sions de terra que excedien clarament
les seves necessitats, mitjancant I’arbi-
tri de rebre or i plata...”. Locke passa,
sense soluci6 de continuitat, de justifi-
car el dret natural i universal a la pro-
pietat, a justificar-ne el dret burgés com
si fos natural i universal. Aquesta fal-la-
cia s’explica solament per la mera apa-
ricié dels diners o per la necessitat del
poder legitim per a organitzar la socie-
tat amb seguretat: hi ha d’altres pressu-
posits que convé explicar en la mesura
gue avui encara son vigents.

3.2.2. De la logica humana a la
logica economica

Les limitacions naturals de la pro-
pietat (malbaratar el que s’acumula,
acumular més del que cal o del que re-
sulta estrictament del propi treball...)
deixen de ser-ho. | s’obre aixi un nou
univers construit no des de I’antropolo-
gia de les necessitats naturals, siné des
de la logica economicista de I’indivi-
dualisme possessiu. Locke intentara de-




mostrar que actuar d’acord amb aques-
ta logica és racional i moral, i que quan
el propietari burgés augmenta la seva
propietat, esta complint amb una voca-
cié racional i amb un projecte societari.

Pero si Locke esta pensant en indi-
vidus que tenen un comportament ra-
cional, ¢com justifica I’acumulaci6 de
diners i la possessio de més del que es
necessita per a satisfer les propies ne-
cessitats? Segons Macpherson, des del
comerg i la industriositat. Locke concep
els diners en tant que capital, com la ter-
ra®. El seu objectiu no és proporcionar
guanys per al consum, sind engedrar
més capital mitjangant una inversio fe-
cunda. | explica aquesta rendibilitat dels
diners per “conveni entre aquells que te-
nen possessions desiguals”. No nega
pas I’esterilitat atribuida als diners, pe-
ro la transcendeix pel concepte de con-
veni entre desiguals. La seva perspecti-
va és mercantilista: li interessa mes el
punt de vista de la riquesa de la nacié
gue el de la riquesa individual. El desig
d’acumular no és senyal d’avaricia, si-
no un clar afany de generar riquesa na-
cional. Sense negar els limits del dret
natural original, justifica, tanmateix,
I’acumulaci6 del que no es malbarata.
Una justificacio tipicament capitalista.

3.2.3. Justificacid dels diners

La introducci6 dels diners es dona,
per ell, de resultes d’un consentiment ta-
cit, anterior i independent al de la so-
cietat civil. Els diners i la desigualtat en
la possessid de terres, i el comerg, es do-
nen ja en I’’estat de la naturalesa” (que
és una curiosa barreja d’invenci6 histo-
rica i d’abstraccio logica a partir de la
societat civil). Ni els diners ni el con-

tracte no deuen la seva validesa a
I’Estat, sin6 a la rad natural, a la raona-
bilitat moral dels homes.

Hi ha, doncs, dos nivells de consens
en la teoria de Locke: el consens entre
homes lliures, iguals i racionals, en I’es-
tat de naturalesa (per a atribuir un valor
als diners i, conseguentment, als con-
tractes comercials), i I’acord mutu de
cedir tots els seus poders a la majoria.
Aquest segon és el que crea la societat
civil. Per0 el primer no el necessita per
a ser valid.

3.2.4. Justificacio de la superacié de
limits

La superacié del limit de la sufi-
ciéncia, és a dir, que es deixi per a tots
el que és suficient, s’explica, segons
Locke, apel-lant a la realitat segons la
qual quan es consent pel que fa a I’Gs
dels diners, s’esta consentint, alhora, en
relacié amb les seves conseqiiéncies.
Queda justificat, doncs, que un individu
s’apropil de la terra encara que no en
deixi per als altres, o que els en deixi de
diferent qualitat®*. Locke argumenta que
qui s’apropia de tot el que pot genera un
increment del fons comd de la humani-
tat, per la qual cosa, al cap i a la fi, ge-
nera més productivitat i més riquesa, i
compensa aixi la falta de terra disponi-
ble per a tots: “Aixi, quan les conse-
qliéncies d’una apropiacio que excedeix
el limit inicial es mesuren per la prova
fonamental (satisfaccié de les necessi-
tats de la vida per a tota la resta), i no
pas per la prova instrumental (disponi-
bilitat de la terra a fi que la resta pugui
fer front, amb ella, a les necessitats de
la vida), I’apropiacié que va més enlla
dels limits esdevé positiva.
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3.2.5. Superaci6 del limit del treball

La limitacié que imposa el treball
(solament és apropiable el producte del
propi treball), sembla més dificil de su-
perar, pero Locke no sembla témer-la.
Ni tan sols va necessitar de demostrar
la validesa de la relaci6 salarial en vir-
tut de la qual un home adquireix legiti-
mament un titol sobre la feina d’un al-
tre, perqué es déna per suposada.

A més a més, Locke argumentava
que, si el treball és propietat de la per-
sona ha d’ésser, per definicid, aliena-
ble, per tal com la propietat, per ell, no
és Unicament un dret a gaudir o a utilit-
zar: és un dret a disposar, a canviar, a
alienar. Aixi eleva a la categoria de na-
tural allo que era normal a la societat de
la seva epoca: els assalariats, al nivell
de subsistencia, eren una classe impor-
tant d’aquella economia.

Locke nega que hi hagi un dret na-
tural d’alienar la propia vida (en tant
que la vida és propietat de Déu) i dene-
ga a la societat civil el poder d’abrogar
el dret natural. Perd no va saber reco-
néixer que I’alienacio continua del tre-
ball pel salari de mera subsisténcia per
a tota la vida és, en realitat, una aliena-
cid de la vida i de la llibertat. “Va do-
nar per fet... que el treball era natural-
ment una mercaderia, i que la relacié
del treball assalariat que em dona el dret
d’apropiar-me del producte del treball
alie era una part de I’ordre natural”®,
D’aquesta manera es veu que la limita-
cid del dret a la propietat introduida pel
treball (dret a tot el que es pugui pro-
duir en virtut del treball d’un mateix)
no va ser ni tan sols considerada per
Locke.
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3.2.6. Resultats

Segons Macpherson, la gesta de
Locke va ser proveir d’una base moral
I’apropiaci6 burgesa®. Va minar, aixi, la
concepcid tradicional, segons la qual,
propietat i treball s6n funcions socials, i
la propietat implica obligacions socials.
A partir d’ell, la possessio d’un bé que
prové del treball personal del seu pro-
pietari es legitima igual que la posses-
si6 d’un bé que resulta de I’apropiacio
privada d’un treball que és d’un altre, al
qual se li ha comprat. Des d’aleshores,
la dominaci6 i I’explotacié del treball
assalariat es considera font legitima de
propietat. El propietari d’una empresa
ho és amb el mateix titol que I’amo d’u-
na casa, malgrat que el primer s’hagi
apropiat injustament d’una part del tre-
ball dels seus assalariats.

I no solament posa fi a la desquali-
ficaci6 moral que deixava en mal lloc
I’apropiaci6 capitalista il-limitada, sind
que, a més a més, justifica, i ho fa per-
que I’entén ben natural, una diferéncia
de classes en el marc de la qual unes de
determinades tenen més drets que les al-
tres. | aixi, déna una base moral positi-
va a la societat capitalista. La importan-
cia d’aquest tema per entendre I’abast
desigualitari i excloent de la propietat
burgesa exigeix, com fa Macpherson,
d’explicar com legitima Locke la des-
igualtat de classes, el sufragi censatari i
(quan faci falta) I’exercici autoritari del
poder. Tenir, saber i poder, apareixen ja
com la trinitat sagrada que regira I’or-
dre burgés®:

a. Les diferéncies de classe en drets
naturals i en racionalitat es justifiquen
per dues idees dominants en la seva épo-
ca. La classe treballadora és necessaria




per a la nacio; pero els seus membres,
en realitat, no sén membres de ple dret
del cos politic ni tenen titol per a ser-ho.
A més a més, els individus de la classe
treballadora no viuen ni poden viure una
vida plenament racional.

b. La classe treballadora és incapac
d’impulsar una accid racional i de viu-
re d’acord amb el criteri moral dels ho-
mes racionals; no és capag de pensar ni
d’actuar politicament (el dret a la revo-
lucié pertany a la majoria, pero no a la
classe treballadora).

c. Amés, els que no treballen, els po-
bres ganduls, s6n depravats per propia
eleccid, degradats per la seva posicid, i
han d’ésser objecte de la disciplina i de
la purificacio dels costums (i aixi es jus-
tifica el treball dels seus fills de més de
tres anys d’edat).

Locke es troba Iluny d’autors, com
Pufendorf, que creuen que en I’estat
d’extrema necessitat s’anul-la el dret a
la propietat, i segueix afirmant que
aquest dret és la forma de garantir la jus-
ticia. En extrema necessitat (i atés que
les lleis que obliguen I’Estat a subvenir-
los amb prou feines s’apliquen), apel-la-
ra a la caritat per socorrer-los amb els
béns superflus.

En I’ambit dels economistes politics
posteriors a la Restauracio, és habitual
de trobar I’enviliment moral de la clas-
se treballadora. Aquesta classe és una
font de riquesa disponible per a la na-
cid, cosa que obliga a fer treballar els
seus membres sense descans. Perd no és
que els interessos de la classe treballa-
dora estiguin subordinats a I’interés na-
cional (per tal com I’interés en questio
era monopoli exclusiu de la classe do-

minant). La classe treballadora era una
mercaderia i estava sotmesa a I’Estat
sense ésser-ne, nogensmenys, membre
de ple dret.

3.2.7. En resum

— Locke dibuixa un estat de natura-
lesa de llibertat i igualtat entre els ho-
mes, perd acaba traslladant-hi les des-
igualtats de la seva societat, per la
manera de concebre la propietat.

— El seu tractament dels drets de pro-
pietat implica que els suposats diferen-
cials ja rauen implicits en la naturalesa
humana. El postulat individualista
transforma la massa d’individus iguals
(justament) en dues classes amb drets
molt diferents: els qui tenen propietats i
els qui n’estan mancats. Els segons de-
penen dels primers i sén incapagos de
modificar les circumstancies en qué es
troben.

—Laigualtat inicial de drets naturals,
consistent en el fet que ningu no té ju-
risdiccid sobre ningl, no pot subsistir
després de la diferenciacio de la propie-
tat. Altrament dit, I’home que no té la
propietat de coses perd la propietat ple-
na sobre la seva persona, que era la ba-
se dels seus drets naturals iguals.

—“Ladiferenciacio de la propietat és
natural, és a dir, aliena als vincles de la
societat i al pacte”.

— L’essencia del comportament ra-
cional és I’apropiacid industriosa. Quan
I’apropiacid il-limitada es converteix en
racional, la racionalitat plena tan sols és
possible per aquells que poden acumu-
lar aixi. Els qui es queden sense propie-
tat no poden ser industriosos ni racio-
nals en el sentit original.
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— Amb tot: Locke va introduir en la
naturalesa original de I’home una incli-
nacid racional a I’acumulaci6 il-limita-
da; va mostrar que es trobava natural-
ment frenada en la societat anterior als
diners, i va deixar clar que podia elimi-
nar-se aquest fre mitjancant un artifici
gue considera a I’abast dels poders ra-
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cionals de I’home natural... Atés que va
donar sempre per entés que el compor-
tament plenament racional era un com-
portament acumulatiu, va poder adver-
tir, quan el treball i I’apropiacié es
tornaven separables, que la racionalitat
plena residia en I’apropiacio i no en el
treball®.




4. CONSEQUENCIES: DERIVA TOTALITARIA DE
LINDIVIDUALISME POSSESSIU | DESTRUCCIO DEL

SUBJECTE HUMA

Laigualtat i la llibertat positiva del jusnaturalisme racionalista haurien
d’exigir una configuracié democratica de la societat i una afirmacié dels
drets i de les llibertats dels individus. Pero I'evolucio historica ha mos-
trat que, fins i tot en els moments més prometedors, l'individualisme
possessiu i el propietarisme varen minar la virtualitat del projecte demo-
cratic, bo i amenagant 'adequada realitzacié del subjecte huma en
societat. En posarem alguns exemples.

4.1. La Revolucié Francesa

La Revolucioé Francesa, a desgrat
d’enarborar una proclama il-lustrada i
universalista, va seguir sent desigualita-
ria i excloent. L’esperit burges que va
controlar el procés va seguir imposant
la mentalitat de I’individualisme pos-
sessiu, i sufocant d’altres projectes amb
més virtualitat emancipadora i demo-
cratitzadora. N’és una prova la seva
contundent defensa del dret a la propie-
tat (afirmat jaal 1789 i reforcat el 1793),
del sufragi censatari i de tots els drets
que se’n deriven?,

4.2. El liberalisme doctrinari

Un altre exemple clar el tenim en el
liberalisme doctrinari. A paisos com
Franga o Espanya, i des de I’hegemonia
indiscutible de la mentalitat del propie-
tarisme burgés, el dret a la propietat es
converteix en el referent social més sa-
grat, des del qual s’explica tot i pel qual
s’instrumentalitza tot. Religid, politica i
cultura, en general, estaran al servei de
la legitimaci6 d’un sistema social en qué
el lema “enriquiu-vos” no és un mer es-
lIogan per a époques de desenvolupa-
ment socioeconomic: és una manera
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d’entendre la plenitud humana i social
en conformitat amb el credo de la trini-
tat burgesa: tenir, poder i saber. Intel-li-
géncia, riquesa i poder son, pel libera-
lisme doctrinari, els dots que un
providencialisme més o menys explici-
tament religids ha reservat per a la bur-
gesia propietaria. Només ella, en virtut
de la seva propietat, pot gaudir dels
drets de la cultura i dedicar-se a I’exer-
cici del poder.

AEspanya, per exemple, dificilment
s’entendra el segle X1X, ni bona part del
XX, sense tenir present el liberalisme
doctrinari. Donoso i Canovas son refe-
réncies obligades per a comprendre la
nostra historia. | avui segueix sent un re-
ferent necessari per a interpretar el com-
portament dels poders hegemonics. Per
a mantenir la seva posicié privilegiada,
no necessiten renunciar a les proclames
liberals de drets i llibertats. El fet d’en-
riquir-se a tota costa pot ser vocacié de
“cristians honorables”. Per fi, es fa com-
patible el que I’Evangeli presentava
com a impossible: que un camell passi
per I’ull d’una agulla. Per fi, com diria
Le Goff, “la bossa i la vida” juntes. Una
vegada més®.

Els qui no sén propietaris i no tenen
els recursos que el sistema exigeix per
ser ciutadans actius, no son injustament
exclosos pel sistema, sind més aviat al
revés: no poden participar en el sistema
perque, en no ser propietaris, els manca
la qualitat principal que faculta per a sa-
ber i decidir en relaciéd amb les gliestions
del poder®. Aquesta manera de legiti-
mar el propietarisme sera compartida,
fins i tot, per idedlegs explicitament dis-
tanciats de les posicions conservadores.
Es el cas de Benjamin Constant, per qui
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la propietat no és un dret natural, ante-
rior a la societat, pero si que és un “dret
inviolable”. “La propietat és només una
convencio social, perd que ho recone-
guem no vol dir que I’hagim de consi-
derar menys sagrada, menys inviolable,
menys necessaria que els qui adopten un
altre sistema™®. Constant reitera el dis-
curs de Locke i hi aprofundeix.

4.3. Conseqguiéncies

Més tard, Malthus assenyalara les
conseqliencies brutals d’aquest plante-
jament, en un text que convé citar:

Aquell qui neix en un mén ja ocu-

pat, si no pot aconseguir mitjans de

subsisténcia dels seus pares... i la
societat no necessita la seva feina,
no té el més petit dret de pretendre
una minima porcié d’aliment. Sobra
en aquest moén. La naturalesa li indi-
ca que I’ha d’abandonar, i no trigara

a fer-ho si no és que la pietat dels co-

mensals s’interessa per ell. Si

aquests s’aixequen i li fan lloc, aviat
d’altres intrusos se’ls presentaran bo

i exigint el mateix favor. I quan s’es-

tengui la noticia que socorren tot

aquell que els arriba, la sala se’ls
omplira amb una multitud. Es tren-
cara aixi I’ordre i I’harmonia de la
festa; I’abundancia que abans exis-
tia esdevindra escassetat. | la felici-
tat dels convidats sera destruida per
I’espectacle de miséria i d’humilia-
cid, que sorgeixen des de tots els ra-
cons del mon, i pels clamors inopor-
tuns d’aquells qui, colerics
justificadament, no troben I’ajuda
per la qual se’ls havia fet esperar. Els
convidats reconeixen massa tard el




seu error, per haver-se oposat a I’e-
xecucio de les ordres estrictes dona-
des per la gran “maitresse” de la fes-
taen contrade I’admissio d’intrusos:
i és que, pretenent que I’abundancia
regnés entre els seus convidats, i co-
neixent la impossibilitat d’atendre
un nombre il-limitat d’individus, ha-
via refusat, per humanitat, I’opci6
d’admetre a la seva taula els arribats
més tard®.

Comptat i debatut: el pobre és un
problema i una amenaca per al banquet
del ric. Perd, a més a més, el problema
del pobre és només seu, no pas del ric
ni de la societat propietarista. El pobre
és responsable de la seva pobresa. El
propietarisme ha aconseguit d’eliminar
qualsevol bri de responsabilitat moral
en I’exercici burgeés del dret a la propie-
tat privada. El limit tradicional vinculat
a la propietat (I’estat d’extrema necessi-
tat) queda aqui laminat. El pobre no té
dret a viure.

El projecte social de I’individualis-
me possessiu té una clara dimensio ide-
oldgica, que es tradueix també en I’am-
bit sociopolitic®. Pretén d’obviar la
mutua relacio i interdependéncia entre
economia i politica. Oculta que la pree-
minéncia absoluta de les lleis economi-
ques (a les quals dona categoria ontolo-
gica de “naturals”), i les relacions
necessaries que se’n deriven, només sén
possibles perquée els qui disposen del
control del poder politic legislen d’a-
cord amb els seus propis interessos eco-
nomics.

Amb paraules de P. Barcellona: “la
constitucié d’una esfera separada de I’e-

conomia i del calcul economic, és una
operacio de gran artificialitat i que té
una gran projeccid politica. Només un
gran artifici pot transformar el treball
huma en mercaderia, la necessitat en va-
lor de canvi i els diners en una forma ge-
neral de riquesa; i només una gran for-
¢a politicoestatal pot instituir el mercat
en tant que lloc general i Unic de les re-
lacions humanes... El naixement de I’e-
conomia de mercat i del calcul econo-
mic estd, per tant, fortament marcat pel
rol de la coerci¢ juridicopolitica de
I’Estat, i de la capacitat de projecte d’un
subjecte historic determinat: la burge-
sia; la classe dels propietaris™®.

El projecte propietarista és, fet i fet
i alhora, ideologic i politic. La seva vi-
géncia va ser indiscutible mentre la
mentalitat propietarista fou hegemoni-
ca. Per0, quan la forca universalitzado-
ra de la proclama il-lustrada es va posar
al servei d’un projecte més igualitari i
democratic (el socialista), la plausibili-
tat del discurs burgés hauria d’haver
quedat definitivament penjant d’un fil, i
el paradigma de I’individualisme pos-
sessiu burgés s’hauria d’haver quedat
sense raons per a seguir explicant i le-
gitimant I’ordre social vigent.

Per que les coses no varen anar aixi?
¢Per qué —encara que ja no sigui possi-
ble de negar la identitat personal del po-
bre treballador no propietari, ni la seva
capacitat per al sufragi actiu— la qualitat
de I’ésser huma segueix hipotecada a la
seva condici6 d’actor economic?

Es la pregunta que ens queda pen-
dent perqué, en aquest Quadern, ja no hi
cap.
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5. DIAGNOSTIC PER CONTRAST: LA PRAXI DE JESUS

Des d’'una optica cristiana, pot resultar positiu de comparar tot el que
hem exposat fins ara amb la figura i la praxi de JesUs. Aix0 ajudara a
glestionar i a desactivar una legitimacié del domini, com la que s’ha
sacralitzat en I'imaginari de I'individualisme possessiu, en nom del cris-

tianisme.

Els textos biblics que es refereixen a
I’existencial huma de la propietat son
molts. Perd hi ha un dels evangelistes,
Lluc, que ha palesat d’una manera pa-
radigmatica el que la praxi del Mestre
proposa com a codi de conducta; codi
tristament oblidat per I'influx de la ide-
ologia propietarista i que va necessitar
“la profecia exterior” perqué el pensa-
ment cristia se’n fes carrec. La mateixa
Doctrina Social de I’Església ha estat
més hipotecada per la tradicié del jus-
naturalisme que per la propia tradicié®.
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5.1. Un canvi de perspectiva

En lareconstrucci6 llucana de la pra-
xi de Jesus sorpren el canvi radical de
perspectiva.

En primer lloc, canvia la formad’en-
tendre la constant sociologica del bino-
mi ric-pobre. “Fins ara”, el ric era el
punt de referéncia per a jutjar-ho tot. La
riquesa és un senyal de benedicci6 divi-
na, mentre que la pobresa és un signe de
castig. El ric esta en el centre de I’esce-
nari social com a model, mentre que el




pobre és I’exclds a qui ningl no admi-
ra. Entre ambdds, com entre Epuld i
Llatzer, hi ha un “avenc insalvable”.
“Pero ara”, en el text lluca, el pobre ocu-
pacel centre de I’escenari, i des d’ell s’in-
terpreta i es valora tota la situacio social.
Ni el pobre ho és per castig divi ni la si-
tuacié de pobresa és efecte d’una fatali-
tat que condemna els pobres a ser on
son. Lluc vincula I’existéncia dels po-
bres a la dels rics. Hi ha Llatzers “per-
que” hi ha Epulons que es neguen a veu-
re lainjusticia de la sevasituaci6 i el mal
gue genera la seva riquesa.

En segon lloc, contra les legitima-
cions ideologiques de la pobresa com a
castig divi o cec desti, Lluc presenta la
pobresa com un mal que s’ha de com-
batre. Els pobres son victimes d’una si-
tuacié que s’ha de superar amb la col-la-
boracio de tots. Menyspreats pel model
propietarista vigent, els pobres son, en
tant que victimes, els preferits de Déu,
gue escolta el seu clamor. No es tracta
que tothom esdevingui pobre, ni que els
pobres s’apoderin del control de la si-
tuacié per reproduir un esquema en qué
les victimes siguin els rics. Es tracta
d’un nou model de societat solidaria on
els qui tenen comparteixen amb els qui
no tenen, i on els rics baixen de nivell
perque han comprés que “tots han de
viure dignament”.

La responsabilitat de la pobresa rau
en el fet que I’egoisme i la ceguesa del
ric allunyen el pobre amb un “avenc in-
salvable”.

5.2. Conseqiiencies

Vinculada I’existencia dels pobres a
I’actitud egoista i excloent dels rics, sor-

geix la “imperiosa necessitat de canviar
la situacio”. El Magnificat (Lc 1, 48-55)
no és solament un cant agrait de Maria
per la seva vocacié personal o per la his-
toria d’un poble, sin6 la veu d’una co-
munitat de pobres biblics que espera el
projecte salvador de Déu a través del seu
Fill. I les Benaurances (Lc 6, 20-26) des-
criuen la confrontacio que vincula pobres
i rics, propugnant la subversié de valors
i les relacions entre ells. La ideologia le-
gitimadora de I’”’status quo” és vista com
I’obra d’un déu fals (Mammon) i enemi-
ga del Regne de Déu. Per tant, no hi ha
més sortida que la conversid.

La funci6 social dels béns i el seu Us
solidari son I’alternativa a la possessio
injusta, irracional i socialment nociva
que encarna la figura de I’avar que acu-
mula sense parar els béns que tots ne-
cessiten (Lc 12, 13-21). Una de les sin-
tesis més explosives que tracta tot el que
té a veure amb aquesta dialéctica crimi-
nal generadora d’un “avenc insalvable
entre pobres i rics” és la funci social
dels béns i el seu Us solidari. Hi ha una
lluita sense treva entre Mammon i Déu,
entre la “llei de mort que deshumanitza
esclavitzant” (I’avar, I’administrador
infidel, Epul6), i la “llei de vida que alli-
bera i humanitza” a qui deixa que el seu
cor sigui rescatat de les cadenes dels di-
ners i de la propietat injusta. No hi ha
possibilitat de mitges tintes: no es poden
tenir dos amos.

Per al ric, aquesta conversio és d’ex-
trema dificultat, dificultat que no resi-
deix tant en la quantitat del que posseim
com en I’esperit d’individualisme pos-
sessiu que ens porta a seguir desitjant i
acumulant alld que no tenim, en lloc de
compartir el que tenim. Més enlla de la
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imatge plastica del camell i I’ull d’una
agulla (que ha servit per a distreure la
imaginacié amb questions bizantines),
el passatge de Lc 18,18-30 quiestiona ra-
dicalment la necessaria legitimacio ide-
ologica que el ric produeix per garantir
la seva situacid. S’hi denuncia una for-
ma de vida tan irracional, injusta i noci-
va per als altres que converteix els ho-
mes en camells, és a dir, en “animals
destinats a carregar amb el que els és-
sers humans Iliures mai no haurien de ti-
rar-se a sobre”. Mentre Mammon sigui
el nostre amo, estem condemnats a ser
camells: objectivats i instrumentalitzats
pel domini d’un altre, abocats a aquell
nihilisme immoral i retroactiu que
Nietzsche va denunciar amb lucidesa ja
des de les seves Consideracions
Intempestives. Lucidesa per a desem-
mascarar el cec “haver de creure a tota
costa” que és la ideologia propietarista;
haver de creure que “es pot servir Déu i
Mammon”, que es pot guanyar tot: “la
bossa i la vida”.

Aixo explicava J. Benavente quan
suggeria sorneguerament que el burges
modern havia solucionat el terrible dile-
ma evangelic: creu fidelment que I’e-
vangeli té rad quan diu que és més difi-
cil que un ric entri en el regne dels cels
gue no pas que un camell passi per I"ull
d’una agulla; pero, al seu torn, creu tan
fermament o més que un camell carre-
gat “d’or” entra per qualsevol lloc.

5.3. Conversi6 possible?

Pero Lluc sap que per Déu no hi ha
res impossible, i mostra els camins que
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hauria de seguir el ric. El seu evangeli
no solament denuncia siné que també
ofereix maneres de ser solidari amb els
béns. La construccié de comunitats on
les diferéncies socials s’interrompen i
els rics perden la influéncia social de
que gaudeixen és tot un programa revo-
lucionari. Rere la riquesa injusta s’ama-
ga un tipus de societat en la qual les re-
lacions de dominaci6 i servitud son
normals.

Per Lluc, un cor que renuncia a
Mammon i a la seva llei, renuncia tam-
bé al poder i a les seves expressions des-
humanitzadores (entre elles el paterna-
lisme del ric, reflex de relacions
verticals, que el situen per sobre dels al-
tres i des de les quals —amb benevolén-
cia arbitraria— es constitueix en bene-
factor, repartint el que vol i a qui vol (Lc
22, 25-26)).

Amb aquest evangeli cristia resulta
incompatible qualsevol “teologia del
benestar” que serveixi per a legitimar
I’ordre social vigent, on segueix subsis-
tint “I’avenc insalvable entre rics i po-
bres”.

Un pensament social cristia ha de ser
conscient que per a salvar tal avenc no
hi ha ponts llevadissos ni dreceres, com
voldrien ser alguns comunismes primi-
tivistes, o algunes crides a viure amb as-
cetisme “els consells evangeélics”, i al-
tres mistificacions de la pobresa, que
eviten qliestionar la injusticia social
existent. S’ha d’assumir el repte evan-
gelic de reconstruir les relacions huma-
nes, pervertides per I’individualisme
propietarista, des de la solidaritat i la
justicia social.




EN CONCLUSIO

La propietat i el poder sén existencials humans que podem i hem de viure
amb dignitat, i legitimar amb honradesa.

Perd, com hem pogut veure, necessitem canviar moltes coses de la nostra vi-
da si no volem convertir-les en un robatori.

A reflexionar sobre aquests canvis i les seves dificultats dedicarem el
Quadern seglient de Cristianisme i Justicia.
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titol de la novel-la El nom de la rosa). Aquesta
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